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UVOD
UVOD
Ova studija ima za ciq da temeqnom analizom jezi~ke gra|e po-
tvrdi inicijalnu hipotezu o postojawu u diskursu raseqenih lica
sa Kosova i Metohije posebne kolektivne predstave o specifi~nom
prostorno-vremenskom koordinatnom sistemu u kojem svojevrsnu nul-
tu ta~ku predstavqa period rata 1999. godine.
Studija Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Ko-
sova i Metohije predstavqa skra}enu i prera|enu verziju doktorske
teze, odbrawene 25. novembra 2012. godine na Filolo{kom fakultetu
u Beogradu, pred komisijom: prof. dr Qudmila Popovi} (mentor),
prof. dr Predrag Piper i dr Biqana Sikimi}. Studija je nastala na
osnovu audio-gra|e zabele`ene tokom projekta Istra`ivawe sloven-
skih govora na Kosovu i Metohiji. Projekat, finansiran od strane
Uneska, odvijao se u relativno kratkom periodu od 2002. do 2003. go-
dine, a wegov nosilac bio je Institut za srpski jezik SANU iz Beo-
grada u saradwi sa Balkanolo{kim institutom SANU. Plan i osnov-
ni ciqevi Projekta bili su formirawe zvu~nog arhiva govora na Ko-
sovu i Metohiji od 500 sati materijala, snimawe jezi~ke situacije u
uslovima multietni~nosti i multikonfesionalnosti, u uslovima
ratnih i posleratnih migracija na Kosovu i Metohiji, odre|ivawe
jezi~kog statusa pojedinih govora nakon jezi~kog razdvajawa srpskog,
hrvatskog i bo{wa~kog (bosanskog) jezika, interdisciplinarni pri-
stup terenskim istra`ivawima.
Iako je Projekat bio primarno dijalektolo{ki usmeren, kori-
{}ewem Upitnika za etnolingvisti~ko izu~avawe balkanskosloven-
skog areala Ane Plotnikove (Plotnikova 1996), razgovori vo|eni sa
raseqenim licima, kao i licima koja u trenutku sprovo|ewa Projek-
ta i daqe `ive na Kosovu i Metohiji, dobili su mogu}nost i inter-
disciplinarne primene. U radu na Projektu u~estvovali su lingvi-
sti, etnolozi, antropolozi, istra`iva~i kojima su rezultati teren-
skih istra`ivawa primarni izvor za nau~ne analize.
Za potrebe izrade studije Stereotip vremena u diskursu ra-
sqenih lica sa Kosova i Metohije iz kompletne audio-gra|e projekta
Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohiji kao korpus
na kom }e se zasnivati analiza izdvojeni su i transkribovani oni
razgovori sa raseqenim licima koji su kao dominantnu temu imali
rat, bombardovawe, raseqavawe. Prilikom formirawa Korpusa vo|e-
no je ra~una o tome kako su ove teme uklopqene u {iri kontekst, tako
da su diskursni fragmenti, na koje je podeqen Korpus, celine koje
sadr`e ne samo pri~e o ratu, bombardovawu i raseqavawu ve} i pri-
~e vezane za tradicijsku kulturu, a neki diskursni fragmenti sadr-
`e isprepletane iskaze vezane za obe teme.
Iako zasnovana na gra|i jednog eksternog i kratkoro~nog pro-
jekta, sama studija Stereotip vremena na diskursu raseqenih lica
sa Kosova i Metohije je uklopqena u osnovna istra`ivawa projekta
Jezik, folklor, migracije na Balkanu (2011–2014), Balkanolo{kog
instituta SANU (Beograd), i prethodnog Etni~ka i socijalna stra-
tifikacija Balkana (2005–2010) i direktan je rezultat rada na ovim
projektima. Uklopqenost u kontekst balkanske lingvistike studija
bi mogla da ostvari postojawem komparativne jezi~ke analize (ba-
rem) tri balkanska jezika koja se govore na prostoru Kosova i Meto-
hije, a koja govore raseqena lica sa ovog prostora — prizrensko-ti-
mo~ki dijalekat srpskog jezika, goranski govor (dijalekat makedon-
skog jezika)1 i razli~iti dijalekti romskog jezika (ovim jezicima bi
se mogao pridru`iti i albanski jezik A{kalija).2 Ovakva analiza bi
pokazala izra`avawe i konceptualizaciju vremena kod raseqenih li-
ca sa Kosova i Metohije. Me|utim, tokom izrade doktorske teze na
osnovu koje je nastala ova studija, nepoznavawe jezika donelo je izve-
sna ograni~ewa. ^iwenica je da me|u lingvistima u Srbiji nedostaju
oni sa znawem romskog jezika (bilo kog dijalekta romskog jezika), a i
tokom projekta Istra`ivawe slovenskih govora sa Kosova i Metohi-
je bele`eni su razgovori samo na slovenskim jezicima. Nepoznavawe
romskog jezika dovelo je do toga da se tokom terenskih istra`ivawa na
pomenutim redovnim projektima Balkanolo{kog instituta SANU raz-
govori sa raseqenim Romima sa Kosova i Metohije ne vode na wiho-
vom materwem jeziku, ve} su razgovori vo|eni na srpskom.
Jezi~ka kompetencija autora ove studije iz oblasti samo srp-
skog jezika odredila je izbor razgovora koji ~ine Korpus na kome se
zasniva rad, te izostaje neposredan doprinos balkanskoj lingvistici.
10 STEREOTIP VREMENA U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE
1 Postoje razli~ita mi{qewa o tome kom jeziku pripada goranski govor, o
ovom pitawu vidi u: Mladenovi} 2001.
2 O Balkanskom jezi~kom savezu iz slavisti~ke perspektive vidi u: Topolinska
2010, a o multilingvalnosti, multikofesionalnosti i multikulturalnosti Kosova
i Metohije, za sinhronu jezi~ku sliku ove oblasti zna~ajan je rad Mladenovi} 2005.
Iako izostaje balkanskolingvisti~ki kontekst, rad je s jedne strane,
deo balkanologije kao arealno i kulturolo{ki definisanog skupa
humanisti~kih nauka, a s druge, kao deo timskog rada istra`iva~a
koji je uklopqen u kontekst balkanolo{kih istra`ivawa. Tako|e,
istra`ivawe kosovsko-metohijskog areala jedan je od nau~no-istra-
`iva~kih zadataka Balkanolo{kog instituta SANU.
Interno raseqena lica sa Kosova i Metohije predstavqaju jed-
nu potpuno novu zajednicu (ili grupu), nastalu ve{ta~kim, nasilnim
putem. Promewene dru{tvene okolnosti uslovile su da se ve} posto-
je}e jezi~ke kategorije, i me|u wima kategorija vremena, mewaju, s
tim da se promena vr{i u skladu sa ve} postoje}im modelima i kate-
gorijama. Ciq ove studije bio je da poka`e kako se realizuje ova pro-
mena u jeziku.
Saradwa sa prof. dr Qudmilom Popovi} obogatila je analiti~-
ko usmerewe ove studije ka kognitivnoj lingvistici, a vremenom se
pokazalo da je kognitivni pristup analizi Korpusa veoma podesan
analiti~ki pristup. Kognitivni pristup jeziku podrazumeva da po-
stoji veza i uzajamna zavisnost izme|u jezika, pojmovnog sistema i
iskustva koje proisti~e iz interakcije ~oveka sa stvarno{}u. Jezik
se ne posmatra izolovano, kao autonomna sposobnost koja funkcioni-
{e iskqu~ivo po sopstvenim zakonitostima, ve} kao sastavni deo u
sistemu ukupnih kognitivnih sposobnosti, na kojima se zasniva i
organizacija percepcije, memorije, pa`we, analo{kog mi{qewa itd.
Kognitivna lingvistika vidi jezik kao iskustvenu pojavnost, jezik
izrasta iz upotrebe, a nastale konstrukcije sastavqene su od simbo-
li~kih struktura. Svi vidovi gramati~kog izraza ukqu~uju koncep-
tualizaciju, a jezi~ko znawe se izjedna~ava sa konceptualnom struk-
turom. Konceptualna struktura zavisi od procesa konstruisawa zna-
~ewa, odnosno sposobnosti da se objektivno ista situacija vidi na
razli~ite na~ine. A strukture konceptualnog sistema izrastaju iz
na{eg telesnog iskustva i upore|uju se sa postoje}im iskustvom. Is-
kustvo ~oveku poma`e da podra`aje tuma~i i kategorizuje, a katego-
rizacija ~ini wegovo sme{tawe u iskustvene obrasce — sheme pred-
stava, koncepte i kognitivne domene.
Nau~ne metodologije antropolo{ke lingvistike, diskurs ana-
lize, analize konverzacije i usmenog vezanog govora i sl. jesu one
lingvisti~ke metode koje se primewuju na projektu Balkanolo{kog
instituta SANU Jezik, folklor i migracije na Balkanu (2011–2014)
na kom je anga`ovan i autor ove studije. Rad na Korpusu ukazao je da
se kroz jezik mogu pratiti fenomeni koji se nalaze u fokusu istra-
`ivawa drugih humanisti~kih nauka — tako su od posebnog zna~aja
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bili radovi iz oblasti antropologije i sociologije, koji se bave
personalizovanim kalendarima i markirawem privatnog vremena, sa-
vremenim merewem vremena u tradicionalnim zajednicama i sl. Iz-
ra`avawe vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije
mo`e se posmatrati i kroz odnos tradicionalnog i modernog u izra-
`avawu vremena.
U studiji Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Ko-
sova i Metohije primewen je i skup nau~nih metodologija koje su bi-
le primewivane tokom realizacije projekta Istra`ivawe sloven-
skih govora na Kosovu i Metohiji (2002–2003). Projekat je bio usme-
ren na prikupqawe gra|e potrebne za rekonstrukciju dijalekata koji
se govore na Kosovu i Metohiji, kao i za rekonstrukciju tradicijske
kulture.
Zasnovana na teorijsko-metodolo{kom okviru kognitivne lin-
gvistike, uz primenu teorijsko-metodolo{kog okvira antropolo{ke
lingvistike, diskurs analize i analize konverzacije, studija Stere-
otip vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije pred-
stavqa most izme|u svih ovih lingvisti~kih disciplina, ali isto-
vremeno ne pretenduje da bude dijalektolo{ka studija. U tom smislu,
transkripti razgovora nisu akcentovani. Sporadi~no je konsultova-
na dijalektolo{ka literatura, i to u slu~ajevima kada se postavqalo
pitawe stabilnosti pojedinih glagolskih oblika u sistemu glagol-
skih oblika konkretnih lokalnih dijalekata i govora. Metodologija
dijalektolo{kih istra`ivawa u Srbiji je do danas ostala tradicio-
nalna, sa retkim izuzecima radova dijalektologa Sofije Milorado-
vi} i Radivoja Mladenovi}a. Najve}i broj dijalektolo{kih studija o
kosovsko-metohijskim govorima jesu tradicionalni opisi u kojima
se, kada su u pitawu glagolski oblici, uglavnom mogu na}i morfolo-
{ke karakteristike glagolskih oblika — nastavci za lica, uop{ta-
vawe jednog nastavka za sva lica, zatim analo{ka uop{tavawa, kao i
glagolske vrste i sli~no. Tako|e, vrlo ~est podatak u dijalektolo-
{kim studijama jeste stabilnost sistema glagolskih oblika — da li
u sistemu postoji imperfekat i aorist i ako wihova uporeba nije
frekventna, koji glagolski oblici ih zamewuju. U tradicionalnim
dijalektolo{kim studijama izostaju one karakteristike glagolskih
oblika koje se ti~u, na primer, indikativa i relativa glagolskih ob-
lika, izra`avawe do`ivqenih radwi, rezultativnost, iterativnost
i habitualnost, kao i kombinacija razli~itih glagolskih oblika u
vezanom govoru. Studija Stereotip vremena u diskursu raseqenih
lica sa Kosova i Metohije ne pretenduje da popuni lakune dijalek-
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tolo{kih opisa, ve} mo`da samo da uka`e na wih, i da podstakne di-




Studija Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Ko-
sova i Metohije podeqena je u dva dela.
Prvi deo studije sadr`i opis teorijsko-metodolo{kog pristu-
pa, i podeqen je u tri poglavqa. U prvom poglavqu predstavqen je
projekat Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohiji, i
konsekventno s tim dat je pregled savremenih terenskih istra`iva-
wa kako u lingvistici, tako i u humanisti~kim naukama uop{te. S
obzirom na to da terenska istra`ivawa u lingvistici uglavnom re-
zultiraju formirawem korpusa usmenog jezika, naveden je i pregled
postoje}ih korpusa srpskog jezika. Osim metodologije terenskih is-
tra`ivawa, u studiji se izlagawe nastavqa teorijsko-metodolo{kim
pristupom transkripciji kao instrumentu za analizu i reprezenta-
ciju usmenog jezika. Sledi pregled teorijskog okvira kognitivne lin-
gvistike predstavqenog u osnovnoj kognitivnolingvisti~koj litera-
turi kako onoj sada ve} „klasi~noj“, stranih autora, tako i u radovi-
ma srpskih lingvista. Neophodno je bilo ukazati i na osnovne pojmo-
ve kognitivne lingvistike, koji su va`ni za studiju Stereotip vre-
mena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije — kontekst, je-
zi~ka slika stvarnosti, prototip, stereotip, kategorizacija, teorija
pogleda, perspektiva, okolnost i ta~ka gledi{ta.
Drugo poglavqe prvog dela studije posve}eno je samom Korpusu,
posebno izdvojenom za potrebe analize u ovoj studiji. Korpus sadr`i
razgovore vo|ene iskqu~ivo sa raseqenim licima, skrenuta je pa`wa
na odabrane teme za razgovor, ukazano je na na~in na koji je vr{en iz-
bor sagovornika, ali i areala, i u vezi s tim istaknuta je rodna i
arelna neravnote`a kao jedan od glavnih nedostataka Korpusa. U ovom
delu studije razmatrana je i transkripcija primewena u radu — re~
je o doslovnim transkriptima razgovora, koji sadr`e kako pitawa
istra`iva~a, tako i odgovore sagovornika, primeri nisu izdvajani
iz konteksta, a sama transkripcija umnogome otkriva i metodologiju
vo|ewa terenskih razgovora. Tako|e, ukazano je i na grafi~ko pred-
stavqawe razgovora. Posebno je pa`wa skrenuta na primewenu meto-
dologiju analize — s obzirom na to da je sporadi~no u kognitivno-
lingvisti~koj literaturi ukazivano na zna~aj i potrebu analize dis-
kursa iz perspektive kognitivne lingvistike, u studiji Stereotip
vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije upravo je
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primewen ovaj nau~ni pristup. Analizirani su primeri koji nisu
konstruisani za potrebe analize, ve} su ekstrahovani iz zabele`enih
razgovora.
Tre}e poglavqe prvog dela studije posve}eno je teorijskim raz-
matrawima o vremenu, kao fenomenu kojim se bave mnoge humanisti~-
ke nauke, te je predstavqena i literatura koja u svom istra`iva~kom
fokusu ima ovaj fenomen. Uzimaju}i u obzir interdisciplinarni
pristup radu, kao i pluralizam analiti~kih pristupa, pregled lite-
rature vezane za vreme podrazumeva pregled kako najzna~ajnije lin-
gvisti~ke literature stranih autora, tako i autora srpske (i srpsko-
hrvatske) nau~ne zajednice. Osim lingvisti~ke literature, ukazano
je i na literaturu iz oblasti drugih humanisti~kih nauka koje se ba-
ve problemom vremena i koje ukazuju na to da odre|eni fenomeni,
atraktivni iz perspektive ovih nauka, mogu na}i svoje mesto i u lin-
gvisti~kim istra`ivawima.
Drugi deo studije Stereotip vremena u diskursu raseqenih li-
ca sa Kosova i Metohije je analiti~ki deo i u celini je posve}en
vremenu u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije. Ovaj deo
podeqen je na ~etiri poglavqa — prvo poglavqe ti~e se vremenske
granice, drugo poglavqe posve}eno je pojmovnoj kategoriji sada{wo-
sti, a u tre}em i ~etvrtom poglavqu analizirane su pojmovne katego-
rije pro{losti i budu}nosti.
Savremena nauka i filozofija defini{u vreme kao pojavu koja
je vezana za sposobnost i potrebu qudskog duha da orijenti{e vre-
menske doga|aje jedne prema drugima kao i prema sopstvenoj stvarno-
sti. Takvo vreme se naziva hronolo{ko i ono slu`i da situiramo do-
ga|aje i sebe prema doga|ajima. U hronolo{kom vremenu mora posto-
jati nulta ta~ka koja se ne mo`e pomerati, a trajawe intervala mora
biti konstantno. Model vremenske linije, ~ija je najva`nija karak-
teristika da se vreme kre}e u jednom smeru, s leva na desno — od pro-
{losti ka budu}nosti — realizuje hronolo{ko vreme i pokazao se
kao najpodesniji za opisivawe vremena raseqenih lica. U diskursu
raseqenih lica sa Kosova i Metohije uo~eno je da se na vremenskoj
liniji pojavquje granica koja deli pro{lost od sada{wosti, a koja
je nametnuta politi~kim doga|ajima koji su i prouzrokovali raseqa-
vawe. U tom smislu, konceptualna struktura vremena modifikovana
je novim podra`ajima i upore|ena sa ve} postoje}im iskustvom, te
kategorizovana prema iskustvenim obrascima. To bi zna~ilo da je
nov, nametnut doga|aj — rat i raseqavawe — postao referentna ta~-
ka, prema kojoj se drugi doga|aji lociraju u pro{lost, sada{wost i
budu}nost. Me|utim, pretpostvaqa se da u svakom iskazu raseqenog
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lica postoji prototipi~na predstava raseqavawa, s obzirom na in-
dividualno iskustveni karakter svakog doga|aja vezanog za raseqava-
we, pri ~emu se pod prototipom podrazumeva najupe~atqiviji pri-
mer iz li~nog iskustva govornog lica. Ipak, ~iwenica je da se kod
ve}ine ispitanih raseqenih lica pomiwe rat, bombardovawe, rase-
qavawe kao hipoteti~ka granica na vremenskoj `ivotnoj liniji, koja
razdvaja pro{lost od sada{wosti. Ta hipoteti~ka granica koja se ja-
vqa kod ve}ine raseqenih lica predstavqa stereotip, definisan
kao asocijativni prototip (tj. tu|e iskustvo u vezi sa fragmentom
ekstralingvisti~ke stvarnosti) ~ijim preuzimawem govornik sti~e
fragment kolektivne konvencionalne slike sveta. U diskursu rase-
qenih lica vremenska granica se realizuje kao proces verbalizovan
glagolima, ili u vidu konstrukcija koje kao svoj centar imaju lekse-
me rat i bombardovawe, pri ~emu se glagoli kretawa mogu smatrati
centrom stereotipa vremenske granice, a konstrukcije sa leksemama
rat i bombardovawe wegovom periferijom. Izdvajawe vremenske gra-
nice, kao vrlo konkretnog zadatka, zahtevalo je jo{ jedan aspekt ana-
lize jezi~kih podataka — analizu pomo}u taksisnih konstrukcija.
Analiza primera iz Korpusa pomo}u taksisnih konstrukcija dovela
je do preciznog locirawa doga|aja — anteriornog i posteriornog u
odnosu na vremensku granicu izra`enu leksemama rat i bombardova-
we i situacijom raseqavawa.
Drugo poglavqe analiti~kog dela studije posve}eno je analizi
pojmovne kategorije sada{wosti i wenoj realizaciji u jeziku. Sada-
{wost je definisana kao fragment na vremenskoj liniji koji obuhva-
ta period od raseqavawa do trenutka govora. U ekstenzivnoj katego-
riji sada{wosti uo~ena je smena perfekta i prezenta u zavisnosti
od promenqive referentne ta~ke konceptualizatora, ali se prime}u-
je da se taj vremenski interval sastoji od mno{tva radwi koje se oba-
vqaju u posebnom vremenskom intervalu. Pojmovna kategorija sada-
{wosti u realnom vremenu obuhvata i vremenski fragment pro{lo-
sti, te neutralizacijom glagolskih oblika za iskazivawe sada{wo-
sti i pro{losti funkciju osnovnog markera pojma sada{wosti preu-
zima na sebe prilog sada.
Pojmovna kategorija pro{losti je predmet tre}eg poglavqa. Pro-
{lost je definisana kao fragment na vremenskoj liniji koji je samo
s jedne strane definisan vremenskom granicom i to onom koja se rea-
lizuje raseqavawem, bez postojawa druge granice, te je vremenski
fragment koji obuhvata kategorija pro{losti nedefinisan. Central-
no sredstvo iskazivawa temporalnog plana pro{losti predstavqa
glagol u perfektu, a zastupqeni su i transponovani prezent, kao i
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futur prvi u funkciji iskazivawa habitualnih radwi u pro{losti
i za davawe instrukcija. S obzirom na do da je dominantno hronolo-
{ko navo|ewe doga|aja u diskursu raseqenih lica koje se odnosi na
pro{lost, u ovom poglavqu se skre}e pa`wa i na diskurs markere ko-
ji ukazuju na sukcesivni sled doga|aja u pro{losti.
^etvrto poglavqe posve}eno je pojmovnoj kategoriji budu}no-
sti, koja s obzirom na segmentisawe vremenske linije na sada{wost,
pro{lost i budu}nost, ima svoje realno mesto. Pojam budu}nosti je
na vremenskoj liniji ograni~en referentnom ta~kom govora, te svi
doga|aji i situacije koji su sme{teni posle momenta govora pripa-
daju pojmovnoj kategoriji budu}nosti. Shvatawe budu}nosti izra`a-
va se glagolom u obliku futura prvog koji izme{ta radwu u budu}i
plan bez odre|ene hronolo{ke ta~ke. Budu}nost se tako vidi kao raz-
livena i neodre|na pojmovna kategorija. Me|utim, eksplikacija je-
zi~ke realizacije pojmovne kategorije budu}nosti nije dovedena do
kraja, zbog ograni~ewa koja name}e sam Korpus. Tokom istra`ivawa
2003. godine istra`iva~ima je savetovano da u razgovorima izbegava-
ju pitawa o planovima sagovornika vezanih za budu}nost, jer u uslo-
vima i okolnostima u kojima su raseqena lica `ivela u vreme spro-
vo|ewa projekta, razgovor o neizvesnoj budu}nosti, i nemo}i da se
`eqe i planovi sprovedu predstavqala bi dodatni stres za sagovor-
nike. U tom smislu, izra`avawe budu}nosti u odnosu na jezi~ku rea-
lizaciju pojmovne kategorije sada{wosti i pro{losti oskudna je. To
ne zna~i da raseqena lica u vreme sprovo|ewa projekta nisu „vide-
la“ budu}nost, ili nisu imali budu}nost, ve} da su okolnosti razgo-
vora koje su umnogome diktirali sami istra`iva~i bile takve da se
o budu}nosti nije razgovaralo. Nedostatak primera kojima se ukazuje
na izra`avawe budu}nosti mogao bi se smatrati i nedostatkom Kor-
pusa u celini.
Na kraju studije Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica
sa Kosova i Metohije nalaze se zakqu~na razmatrawa, spisak kori-




Izostavqawem imena i namernim sakrivawem identiteta, kon-
kretni qudi, raseqeni sa Kosova i Metohije, ostali su anonimni.
Ovom prilikom `elim da se zahvalim svim sagovornicima ~ije sam
`ivotne pri~e slu{ala i bele`ila, a potom koristila u analizi, na
wihovoj spremnosti da podele svoja iskustva sa istra`iva~ima. Za-
hvaqujem se i istra`iva~ima, saradnicima na projektu Istra`iva-
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we slovenskih govora na Kosovu i Metohiji, ~iji su mi audio-snimci
bili dostupni tokom izrade ove studije, i ~iji su jedino inicijali
ostali kao sastavni deo arhiviranog snimka i tako su navo|eni u
ovoj studiji.
Svoj kona~ni oblik ova studija je dobila zahvaquju}i: Davoru
Pal~i}u, Draganu Luki}u, Kranislavu Vrani}u, Mirjani Mandi},
Anemari Soresku Marinkovi} i Marini Adamovi} Kulenovi}.
Ova kwiga ne bi ugledala svetlost dana da nije bilo recenzena-
ta prof. dr Qudmile Popovi} i prof. dr Predraga Pipera, ~iji su
komentari i sugestije u~inili ukupni tekst kompleksnijim i kvali-
tetnijim. Veliku zahvalnost dugujem dr Biqani Sikimi}, koja mi je
pokazala put nauke.
Na kraju, ali ne zato {to je najmawe va`no, `elim da se zahva-
lim svojoj porodici na bezgrani~noj podr{ci.
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1.1. Op{ti podaci o projektu Istra`ivawe slovenskih govora
na Kosovu i Metohiji
Projekat Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohi-
ji odvijao se u periodu od 2002. do 2003. godine. Nosilac Projekta,
koji je finansirao Unesko, bio je Institut za srpski jezik SANU iz
Beograda u saradwi sa Balkanolo{kim institutom SANU.
Plan i osnovni ciqevi projekta Istra`ivawe slovenskih go-
vora na Kosovu i Metohiji bili su formirawe zvu~nog arhiva govora
na Kosovu i Metohiji od 500 sati materijala u uslovima ratnih i po-
sleratnih migracija na Kosovu i Metohiji, pa i radnih migracija
koje su im prethodile. Rad na ovom Projektu odvijao se u dve faze —
prva faza ticala se re{avawa tehni~kih i logisti~kih pitawa, dok
su u drugoj fazi obavqana terenska istra`ivawa i snimqeno je vi{e
od planiranih 500 sati materijala (oko 550) sa detaqnim bele`ewem
podataka o sagovornicima i karakteristikama govora, kao i sa izra-
dom protokola. Tako je formiran zvu~ni arhiv sa preciznom eviden-
cijom prilago|enom za izradu baze podataka. Materijal je snimqen
na kasetama, a kasnije je snimqeni materijal i digitalizovan.
U radu na Projektu u~estvovali su saradnici orijentisani ka
razli~itim humanisti~kim disciplinama, mada uglavnom vezanim za
lingvistiku, etnologiju i antropologiju, discipline kojima su re-
zultati terenskih istra`ivawa primarni izvor za nau~ne analize.
Projekat Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohi-
ji pokrenut je 2002. godine, tri godine nakon raseqavawa Srba sa Ko-
sova i Metohije, uslovqenog tada{wim politi~kim doga|ajima. Ima-
ju}i u vidu vremenski kontekst, kao i novonastale okolnosti (posle
1999. godine), bele`ewe/snimawe govora i tradicijske kulture rase-
qenih lica, kao i onih koji i daqe `ive na Kosovu i Metohiji, pred-
stavqali su u trenutku pokretawa Projekta jedan od urgentnih zada-
taka humanisti~kih nauka u Srbiji.3
3 Urgentno restrukturirawe predstavqa imperativ humanisti~kim naukama
koje se bave Balkanom, isti~e antropolog Antonina @eqazkova (Antonina @elàzko-
Rezultati ovako velikog i va`nog projekta kao {to je Istra-
`ivawe slovenskih govora sa Kosova i Metohije jesu digitalna ar-
hiva zvu~nih zapisa snimqenih tokom trajawa Projekta, i zbornici
radova Izbegli~ko Kosovo (2004. godine, ur. Biqana Sikimi}), @i-
vot u enklavi (2005. godine, ur. Biqana Sikimi}), delimi~no Kosovo
and Metohija. Living in the Enclave (2007. godine, ur. Du{an T. Batako-
vi}) i prvi tom zbornika Kosovo i Metohija u civilizacijskim to-
kovima (2010. godine, ur. Sofija Miloradovi}), koji je posve}en je-
ziku i narodnoj tradiciji.4 Osim ovih, uglavnom koherentnih zbor-
nika, u periodu od zavr{etka projekta 2003. godine pa sve do danas
objavqeni su brojni individualni radovi saradnika na ovom projek-
tu nastali na osnovu ovako snimqene terenske gra|e.
1.2. Terenska istra`ivawa u lingvistici i drugim
humanisti~kim naukama
Na terenskim istra`ivawima po~ivaju mnoge humanisti~ke na-
uke, istra`ivawa ovakvog tipa nisu novijeg datuma. Metodologija
terenskih istra`ivawa razlikuje se od nauke do nauke, i sa svakim
novim istra`ivawem i novonastalim problemom preispituju se me-
todolo{ki postupci i teorijski okviri.
Najaktuelnija i naj~e{}e postavqana pitawa u okviru metodo-
logije terenskih istra`ivawa ti~u se arhivirawa i daqeg kori{}e-
wa podataka prikupqenih tokom terenskih istra`ivawa (Corty et al.
2005: ‰1Š), kao i pitawa reciprociteta i/ili restitucije izme|u is-
tra`iva~a i sagovornika i eti~ka pitawa (Russell 2006). Pitawe od-
nosa timskih i individualnih istra`ivawa me|u antropolozima jed-
nako je intrigantno — sve ~e{}e se istra`iva~ima ukazuje prilika
da formiraju istra`iva~ke timove, da sara|uju na dugoro~nim pro-
jektima, te samim tim postaju naviknuti da sara|uju sa drugima (Mas-
sey et al. 2006: 131). Antropolog Salcman (Salzman) smatra da nijedan
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va), ukazuju}i na to da istra`iva~i fokus svog rada treba da usmere ka promenama,
poma`u}i svojim metodama zajednicama u regionu da iza|u iz starih ideologija, mi-
tova i mistifikacija (@elàzkova 2004: 26). Osim antropologa, istog su mi{qewa
bili i lingvisti — dijalektolog Radivoje Mladenovi} smatra da je neophodno {to
pre napraviti dijalekatsku kartu Kosova i Metohije (Mladenovi} 2002), a Biqana
Sikimi} ukazuje na postoje}e arealne lakune za potrebe dijalektologije, dijalekto-
lo{ke leksikografije i etnolingvistike (Sikimi} 2004: 9).
4 Gra|a dobijena tokom projekta Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i
Metohiji upotrebqena je za izradu magistarske teze autora ove studije, pod naslo-
vom Terminologija crepuqarstva kod Srba na Kosovu i Metohiji, odbrawena na Fi-
lolo{kom fakultetu Univerziteta u Beogradu jula 2005. godine.
istra`iva~ ne mo`e biti adekvatno obu~en za sve metode i tehnike
istra`ivawa, a ~ak i kad bi to bilo mogu}e, nemogu}e bi bilo, uzima-
ju}i u obzir ograni~ewa u vremenu i energiji, da istra`iva~ pokrije
sve teme i tipove istra`ivawa ili ve}inu wih, bez obzira da li na
raspolagawu ima jednu ili vi{e godina (Salzman 1986: 528).
Dru{tveno-politi~ki uslovi koji vladaju na kriznim `ari{ti-
ma, kakvo je i Kosovo i Metohija, ~esto imaju tendenciju da ispoli-
tizuju ciqeve nau~nih projekata i uz wih i terenskih istra`ivawa
koji se sprovode na ovakvim arealima. Veza izme|u nauke i politike
u istra`ivawima ovakvog tipa predstavqa jedan od prvih ograni~a-
vaju}ih i potencijalno diskredituju}ih ~inilaca za nau~nu objek-
tivnost, neutralnost i politi~ku neanga`ovanost kako kod istra`i-
va~a, tako i kod projekta u celini i wegovih rezultata. Me|utim, `e-
qa da rezultati projekata ne budu upotrebqeni u politi~kom kon-
tekstu sukobqava se sa `eqom da ono {to se radi ipak ima neku pri-
menu; nekori{}ewe dobijenih rezultata bilo bi uvredqivo nipoda-
{tavawe nau~nih dostignu}a (Nedeljkovi} 2008: 29).
Osim antropologije, terenska istra`ivawa predstavqaju osno-
vu i za druge humanisti~ke nauke, me|u kojima je i lingvistika. U
srpskoj lingvistici sve do kraja 20. veka terenska istra`ivawa su
ekskluzivna metoda dijalektologije i onomastike, a sredinom deve-
desetih godina 20. veka uo~ava se uticaj klasi~ne ruske etnolingvi-
sti~ke {kole,5 koja svoj rad uglavnom zasniva na terenskim istra`i-
vawima. Ono {to nedostaje lingvisti~kim disciplinama — dijalek-
tologiji, onomastici, a kasnije i lingvisti~koj geografiji i balkan-
skoj lingvistici, koje su svoje pionirske radove zasnivale na teren-
skim istra`ivawima, jesu korpusi usmenog i vezanog govora.
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5 „Klasi~na ruska etnolingvisti~ka {kola“ ovde se prevashodno odnosi na
terenski rad ruskog lingviste Ane A. Plotnikove, stru~waka za ju`oslovensku etno-
lingvisti~ku geografiju. Ova autorka je 1996. godine objavila Upitnik za etnolin-
gvisti~ko izu~avawe balkanoslovenskog areala (Plotnikova 1996), koji je nastao na
osnovu ekscerpirane etnografske literature za potrebe terenskih istra`ivawa sa-
me autorke i za prikupqawe materijala za etnolingvisti~ki tom Malog dijalekto-
lo{kog atlasa balkanskih jezika. U prvoj verziji ovog upitnika bila je pokrivena
pravoslavna tradicijska kultura koja bi odgovarala prizrensko-timo~kom dijalektu
srpskog jezika, kao i zapadnim bugarskim i makedonskim govorima. Kasnije, u vi{e
navrata, ovaj upitnik je dopuwavan da bi bio primenqiv i za tradicijsku kulturu
drugih naroda na Balkanu. Pri istra`ivawima neslovenskih balkanskih naroda i
nepravoslavnih Slovena, upitnik se mo`e samo u nekim delovima primeniti. Upit-
nik je dao dve va`ne monografske publikacije — jedna je kwiga Ane Plotnikove
(2004) Etnolingvisti~ka geografija ju`ne Slavije, a druga je Mali dijalektolo-
{ki atlas balkanskih jezika (prvi tom — leksika duhovne kulture), redaktora An-
dreja Soboqeva (Sobolev 2005).
1.2.1. Korpusi usmenog jezika
Postojawe korpusa usmenog jezika otvara izuzetne mogu}nosti
za istra`ivawe usmene interakcije. Leonard Talmi (Leonard Talmy)
smatra da metodologija audio i vizuelne analize ima odre|ene pred-
nosti u pristupu onih aspekata jezika u kojima je introspekcija ogra-
ni~ena. Prednost korpusa je u tome {to oni ~ine kvantitativno ve-
liki tekstualni diskurs dostupan za pretra`ivawe odre|enih feno-
mena (Talmy 2007: xvii).
Korpus usmenog jezika koriste kako humanisti~ke, tako i dru-
{tvene nauke, pa i informacione tehnologije. Usmeni korpus se ko-
risti za analizu razli~itih fenomena: fenomena karakteristi~nih
za prirodan jezik (diskursni markeri, izbegavawe odgovora, izreke,
elipse i sl.), kognitivnih fenomena (pauze, fenomeni tipa
„tip-of-the tongue“, prise}awa), kao i fenomena koji imaju dru{tvene
i kognitivne funkcije, npr. ispravqawa i predstavqawe novih re-
ferenata (Aijmer/Stenstrom 2005: 1743–1744). Postaje o~igledno da
se slo`enost jezika mo`e razumeti jedino ukoliko se uzme u obzir
wegova adaptiranost i ukqu~ivawe u funkcije interakcije. Lingvi-
stika interakcije koristi sociolingvisti~ka i lingvisti~ka dostig-
nu}a, te`e}i za gramati~kim opisom „govora u interakciji“. Kao i u
analizi konverzacije, fokus je na analizi usmenih podataka koji se
spontano pojavquju, a posebna pa`wa se posve}uje upotrebi sintakse,
leksike, i prozodije, kao i wihovoj ulozi u organizaciji konverzaci-
je. Polazi se od stava da jezik nikad nije neutralan i da je izbor je-
zi~kog oblika i lingvisti~kih strategija povezan sa dru{tvenom oko-
linom u smislu dru{tvenih i institucionalnih okvira (Aijmer/
Stenstrom 2005: 1746).
S obzirom na dugu tradiciju dijalektolo{kih istra`ivawa u
Srbiji, moglo bi se pretpostaviti da korpusi usmenog jezika, nasta-
li sa definisanim ciqem istra`ivawa, postoje u li~nim audio-ar-
hivama srpskih lingvista. Tradicionalni metod dijalektolo{kih
istra`ivawa zasnivao se na popuwavawu upitnika, a ~ak i kada je pu-
blikovan spontan, vezani govor u formi dijalektolo{kih tekstova,
uglavnom nije tematski oblikovan. U posledwih nekoliko godina di-
jalektolo{ka istra`ivawa prolaze kroz transformacije, te se dija-
lektolo{ki tekstovi u sve ve}oj meri mogu koristiti i kao tekstovi
za istra`ivawa iz perspektive drugih lingvisti~kih, pa i humani-
sti~kih disciplina. Tako u radovima dijalektologa Sofije Milora-
dovi} (Miloradovi} 2008), Radivoja Mladenovi}a (Mladenovi} 2005a),
Prvoslava Radi}a (Radi} 2010) u prvi plan se stavqa interdisci-
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plinarni karakter istra`ivawa ~iji je jedan od mogu}ih rezultata
dijalektolo{ka studija odre|enog govora (ili dijalekta u celini).
Organizovano arhivirawe korpusa usmenog srpskog jezika, koji
su mawe-vi{e disciplinarno definisani ali dostupni svima, svoje
po~etke datira u osamdesete godine 20. veka. Pre ovako organizova-
nog rada obavqano je prikupqawe uglavnom dijalektolo{ke gra|e za
potrebe dijalektolo{kih istra`ivawa srpskog jezika, s tim da ovako
prikupqena gra|a nije predstavqala jedinstven korpus usmenog jezi-
ka koji bi bio dostupan svima i koji bi mogli da koriste istra`iva-
~i razli~itih lingvisti~kih usmerewa. Tek su posledwih nekoliko
godina istra`iva~i na projektu Dijalektolo{ka istra`ivawa srp-
skog jezi~kog prostora Instituta za srpski jezik SANU, digitali-
zovali su svoju terensku gra|u, u ciqu formirawa jedinstvenog dija-
lekatskog korpusa srpskog usmenog govora. Bez obzira na metodologiju
prikupqawa terenske gra|e, o~ekuje se da }e ona uskoro postati do-
stupna i drugim lingvistima.
Dugoro~no finansirani nau~no-istra`iva~ki projekat Psiho-
lingvisti~ka istra`ivawa (1977–1998) na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu rezultirao je Novosadskim korpusom razgovornog jezi-
ka. U okviru ovog projekta u razli~itim situacijama su snimani raz-
govori, zatim preno{eni (transkribovani) u pisanu formu, i pri-
premani za analizu. Primeri su uglavnom iz gradske, novosadske,
sredine ostvareni me|u odraslim osobama oba pola, mada deo Korpu-
sa ~ine i razgovori sa pred{kolskom i {kolskom decom, adolescen-
tima, kao i razgovori sa decom razli~itog uzrasta u porodici, pred-
{kolskoj i {kolskoj sredini. Materijal je dostupan svima koji `ele
da ga koriste u nau~ne ili primewene svrhe. Na osnovu ovog Korpusa
nastale su, na primer, studije Svenke Savi} i Veronike Mitro Dis-
kurs viceva (Savi}/Mitro 1998) i Diskurs telefonskih razgovora (Sa-
vi}/Mitro 1998a).
Prilozi formirawu korpusa usmenog jezika nalaze se i u indi-
vidualnim radovima srpskih lingvista Vesne Polovine i Svenke
Savi}. Fragmenti transkribovanih razgovora dati su u studiji Ve-
sne Polovine Leksi~ko-semanti~ka kohezija u razgovornom jeziku
(Polovina 1987), kao i u koautorskoj studiji Razgovorni srpskohrvat-
ski jezik Svenke Savi} i Vesne Polovine (Savi}/Polovina 1989). Is-
tra`ivawa razgovornog jezika su na ovaj na~in postala aktuelnija i
pristupa~nija.
Korpus de~ijeg govora (An|elkovi}/[eva/Moskovqevi} 2001) u
elektronskoj formi arhiviran je u Laboratoriji za eksperimentalnu
psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i na Katedri za op{tu
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lingvistiku Filolo{kog fakulteta Univerziteta u Beogradu i mo`e
se pretra`ivati u Laboratoriji za eksperimentalnu psihologiju Fi-
lozofskog fakulteta u Beogradu, uz saglasnost autora ovog korpusa.
Obiman korpus usmenog jezika predstavqa korpus — rezultat
ve} opisanog projekta Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i
Metohiji (2003. godina).
Rezultat rada na projektu Srpske narodne epske pesme i wihov
kulturni izraz6 (2004/2005. godine) predstavqa korpus koji sadr`i
usmene iskaze vezane za guslarsku tradiciju. S obzirom na interdisci-
plinarni tim istra`iva~a koji je radio na ovom projektu, ovaj korpus
sadr`i i iskaze vezane za tradicijsku kulturu, ali pored svega toga
istovremeno je zabele`en i govor areala na kom su obavqana istra`iva-
wa, te bez obzira na primarni ciq projekta, ovaj korpus mogu koristiti
i druge humanisti~ke discipline, ukqu~uju}i i lingvistiku i, u`e,
sociolingvistiku, „klasi~nu“ i socijalnu dijalektologiju.
Godine 2006. zapo~iwe projekat Govor Novog Sada na Odseku za
srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,7 iz
oblasti urbane dijalektologije, u okviru koga su istra`ivawa usmere-
na na fonetske, morfosintaksi~ke i leksi~ke osobine govora Novog
Sada, kao i na stavove prema wemu. Korpus sadr`i 35 sati snimqenog
materijala u javnim medijima, 100 sati spontanih razgovora i inter-
vjua, pet sati eksperimentalno prikupqenog i obra|enog korpusa (Bo-
{wakovi}/Vasi} 2009: 9). Prvi rezultat rada na ovom projektu je zbor-
nik radova Govor Novog Sada (Sveska 1: Fonetske osobine) (2009).
Koriste}i iskustva u radu na projektu Istra`ivawe sloven-
skih govora na Kosovu i Metohiji, Institut za srpski jezik SANU
realizuje projekat istra`ivawa urbanog govora grada Beograda. Is-
tra`ivawa u okviru ovog projekta, pod nazivom Jezik i identitet u
Republici Srbiji, obavqana su tokom 2008. godine. Korpus je u digi-
talnoj formi, uz bazu podataka, arhiviran u Institutu za srpski je-
zik SANU.
I na Katedri za srpsku kwi`evnost sa ju`noslovenskim kwi-
`evnostima Filolo{kog fakulteta Univerziteta u Beogradu, u okvi-
ru predmeta Narodna kwi`evnost i Kwi`evni folklor doc. dr Sowe
Petrovi}, u nastanku je audio-baza terenskih zbirki studenata ovih
predmeta, koja osim folklorne terenske gra|e potrebne za izradu se-
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6 Nosilac ovog projekta bio je Institut za kwi`evnost i umetnost, Beograd,
finansiran od strane Uneska.
7 Ovaj projekat realizuje se u okviru nau~nog programa Pokrajinskog sekreta-
rijata za nauku i tehnolo{ki razvoj.
minarskih radova studenata, sadr`i i terensku gra|u korisnu i za
lingvisti~ka istra`ivawa.
Godine 2006. Biqana Sikimi} u svom radu o novim zvu~nim arhi-
vima (Sikimi} 2006) anticipirala je, na osnovu ve} postoje}e virtuel-
ne zajednice jezi~ke gra|e (Otvorena zajednica jezi~kih arhiva OLAC),
mogu}nost umre`avawa beogradskih zvu~nih arhiva i wihovo uklapawe
u svetske lingvisti~ke standarde. Danas, 2012. godine na Balkanolo-
{kom institutu SANU postoji Digitalni arhiv Balkanolo{kog insti-
tuta SANU (DABI), koji sadr`i audio i video gra|u u digitalnom for-
matu, originalne snimke na master audio i video kasetama, kolekciju
terenskih fotografija u digitalnom formatu (kao i albume sa kla-
si~nim fotografijama), protokole, transkripte u Word formatu, kao i
terenske bele`nice istra`iva~a. Digitalna gra|a je sme{tena na eks-
ternom disku Instituta, kao i na CD kopijama. Digitalni arhiv Balka-
nolo{kog instituta sadr`i audio i video gra|u na srpskom, ali i na
nekim mawinskim jezicima (hrvatskom, slova~kom, rumunskom, bugar-
skom, ~e{kom) iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Ma-
kedonije i Rumunije, zatim razgovore vo|ene sa pripadnicima razli~i-
tih romskih grupa na srpskom jeziku, a posebno sa radnicima na pri-
vremenom radu u inostranstvu, kao i razgovore zabele`ene u kolektiv-
nim prihvatnim centrima sa raseqenim licima sa Kosova i Metohije,
ali i iz enklava.8
1.3. Transkripcija — instrument za analizu i reprezentaciju
usmenog jezika
Transkripcija usmenog jezika je ~esto kori{}ena metoda u okvi-
ru lingvistike, kao i u okviru drugih disciplina koje se bave anali-
zom usmenog jezika. Istra`iva~i iz oblasti fonetike, diskursa, so-
ciolingvistike, de~ijeg jezika, korpus lingvistike, klini~ke lin-
gvistike i terenske lingvistike oslawaju se na transkripte govora u
ciqu sticawa uvida u to kako jezik funkcioni{e na razli~itim ni-
voima, od produkcije govora do strukture interakcije. U isto vreme,
istra`iva~i iz oblasti lingvisti~ke antropologije, konverzacione
analize, komunikacije, edukacije i folklora, izme|u ostalih, kori-
ste transkripte da otkriju kako se socijalni i kulturni kontekst
ostvaruju kroz jezi~ku interakciju.9
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8 Detaqnije o rezultatima terenskih istra`ivawa pohrawenih do 2009. godi-
ne u DABI-ju vidi u: Sikimi} (u rukopisu).
9 Odeqewe za lingvistiku Univerziteta u Kaliforniji formiralo je kom-
pletan projekat posve}en transkripciji. Na veb sajtu projekta Transkripcija u akciji
Osim lingvistike, i druge humanisti~ke nauke koriste tran-
skripte terenskih razgovora kao materijal za analizu, s tim da se u
skladu s nau~nim ciqevima transkripti druga~ije izra|uju. Tran-
skripti izra|eni za potrebe folkloristi~kih, antropolo{kih, etno-
lo{kih studija ne pretenduju da budu doslovni, jer je za nau~ne ana-
lize potreban sadr`aj razgovora, detaqi na kojima se tokom razgovo-
ra insistira, kao i istra`iva~ev op{ti uvid u socio-kulturni kon-
tekst u kome se razgovor odvija, te se ~esto za potrebe izrade ovakvih
studija izra|uju transkripti koji su literarno stilizovani.10
Kao i druge nau~ne metode i tehnike — i metode i tehnike tran-
skripcije povod su za nau~ne diskusije. ^esta tema nau~ne diskusije
vezane za transkripciju jeste odnos govornog i pisanog jezika. Si-
stem koherencije govornog jezika je u izvesnoj meri druga~iji od ko-
herencije u pisanom jeziku. Razumevawe pisanog jezika (u formi no-
vina ili romana, na primer) kao i razumevawe usmene konverzacije
(razgovor bilo koje vrste) ne dovodi se u pitawe, dok se transkribo-
vana usmena konverzacija znatno te`e razume nego „normalni“ pisa-
ni tekst (Polovina 1987: 20). Pisani jezik ocrtava jasne pauze izme|u
re~enica, dok transkripti usmenog jezika, suprotno tome, dozvoqava-
ju mawe bele`ewe ortografskih elemenata nego pisani jezik — nije
uvek jasno, na primer, gde se usmena re~enica zavr{ava i gde po~iwe
slede}a. Transkribovani usmeni jezik, pun pogre{nih po~etaka i ne-
zavr{enih re~enica i fraza, dovodi do problema sa razumevawem
(Hoekstra 2008: 142–143).
Osim problema sa razumevawem sadr`aja trankribovanog razgo-
vora, diskusija o transkripciji se nastavqa konceptualizacijom
razlika me|u pisanim reprezentacijama istih usmenih podataka kao
metodolo{kom smetwom. S obzirom na to da je transkripcija, kako
navodi lingvista Meri Baholc (Mary Bucholtz), postala centralni
instrument za analize i reprezentacije usmenog jezika, od pismenog
predstavqawa usmenog govora zavisi daqa analiza diskursa. Tran-
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(http://www.linguistics.ucsb.edu/projects/transcription/) nalaze se informacije o transkrip-
ciji usmene interakcije, ukqu~uju}i metode, teorije, instrumente (pomagala) i is-
tra`ivawa. Ovaj veb sajt posve}uje posebnu pa`wu transkripciji u okviru lingvi-
stike, ali tako|e te`i da bude koristan transkriptorima iz dugih disciplina i
profesija. Od posebnog interesa su brojni izvori za transkripciju diskursa, ukqu-
~uju}i programe za transkripciju VoiceWalker i SoundWriter, uputstva za transkrip-
ciju diskursa koju je razvio John W. Du Bois i bibliografiju publikacija koje se
odnose na transkripciju. Veb sajt tako|e obezbe|uje informacije o aktuelnim pro-
jektima u vezi sa transkripcijom na Univerzitetu u Kaliforniji i nudi linkove za
dodatne izvore transkripcije.
10 O mogu}oj stilizaciji transkripata vidi u: Ratkovi} 2004.
skripcija nije samo istra`iva~ka metoda razumevawa diskursa, ve} i
sociokulturna praksa predstavqawa diskursa. Odnos pismenog pred-
stavqawa razgovora (ili uop{te usmenog govora) i wegove analize u
fokus debate uvodi kontekst zabele`enog razgovora (Bucholtz 2007:
784).11 Aleksandra Xejf (Alexandra Jaffe) skre}e pa`wu na to do koje
mere se bilo koji transkript — bez obzira na to koliko detaqan —
mo`e posmatrati kao samostalan, nezavistan od originalnog kontek-
sta u kom je snimak zabele`en (Jaffe 2007: 833).
Transkripti sami po sebi nisu podaci, ne mogu se osamostali-
ti u odnosu na snimke, koji su primarni podaci — transkripti su se-
kundarni proizvodi prakse predstavqawa i tuma~ewa. Transkripti
i snimci upu}uju jedni na druge: transkripti olak{avaju pristup
snimcima i nagla{avaju detaqe za analizu, recipro~no, snimci daju
transkriptima dokaze i istinitost, oni dozvoqavaju i garantuju obo-
ga}enu i kontekstualnu interpretaciju konverzacionih obele`ja
(Mondada 2007: 810–811).
Osim funkcije transkripata, wihove upotrebqivosti i odnosa
transkripta i usmenog zapisa koji je transkriptom reprezentovan,
nau~na debata se vodi i na temu grafi~kog predstavqawa usmenog
diskursa. Lingvista Vesna Polovina smatra da problem grafi~ke
prezentacije razgovornog jezika nije u potpunosti re{en, te da se
moraju daqe tra`iti re{ewa koja bi dovela i do odre|enog normira-
wa kako pravopisa tako i interpunkcije u razgovornom jeziku (Polo-
vina 1987: 14). Vesna Polovina vidi problem u segmentaciji dijalo-
{kih celina {irih od re~enice, jer mi{qewe nekih lingvista koji
se bave tekstom jeste da je dijalog govorni lanac, stalni kontinuum
koji se ne mo`e u pisanom obliku segmentisati. Ako se na makropla-
nu prou~ava du`a tematsko-semanti~ka ili neka druga struktura raz-
govornog jezika, onda je neophodno da se i na tom planu izvr{i seg-
mentacija, tj. da se ozna~e one celine koje su hijerarhijski iznad se-
kvenci replika i koje su obimniji sastavni delovi celog razgovora.
Ovakvi segmenti nazivaju se razgovorni pasusi. Ukoliko pasuse u bi-
lo kom nedijalo{kom tekstu kao osnovno distinktivno obele`je od-
re|uje tema i, eventualno, podteme vezane za wu, onda se mora prihva-
titi da se takav kriterijum mo`e primeniti i na segmentaciju razgo-
vornog jezika (Polovina 1987: 14).
Osim interdsiciplinarnog pristupa prikupqawu i bele`ewu
terenske gra|e, kao i razli~itih teorijsko-metodolo{kih pristupa
analizi gra|e, gotovo ista pitawa se mogu postaviti i u vezi sa tran-
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11 U prilogu rada Bucholtz 2007 mo`e se na}i konvencija koja se primewuje u
anglo-saksonskoj transkripciji.
skripcijom zabele`enog terenskog materijala — da li istra`iva~i
treba da transkribuju razgovore koji bi bili upotrebqivi i drugim
humanisti~kim disciplinama, ili imperativ u transkripciji zabe-
le`enih razgovora treba da bude na nau~nom interesu istra`iva~a
koji transkribuje razgovor. U skladu s tim mo`e se postaviti pitawe
kako bi izgledao transkript koji bi mogli da analiziraju svi istra-
`iva~i kojima bi terenska gra|a mogla biti interesantna i da li bi
takav transkript uop{te mogao biti „~itqiv“. I dok istori~ari da-
nas govore o „feti{izirawu“ pisanih dokumenata (Janekovi}-Romer
1999–2000), jednako postoji opasnost od „feti{izirawa“ transkri-
pata ukoliko bi se previ{e pa`we posve}ivalo mikrodetaqima u
transkripciji (Sikimi} 2005: 8).
1.4. Kognitivna lingvistika
1.4.1. Teorijski okvir kognitivne lingvistike
Za kognitivisti~ke pristupe jeziku karakteristi~na je pre sve-
ga pretpostavka da je ~ovekova sposobnost da nau~i i koristi jezik
va`an deo wegovih saznajnih sposobnosti i da je zato potrebno prou-
~avati jezik i wegovu upotrebu u vezi sa drugim kognitivnim aktiv-
nostima pojedinca. Kognitivna lingvistika je predmetno vrlo {iro-
ka i razu|ena, a u wenom problemskom sredi{tu su zna~ewa svih je-
zi~kih nivoa. Prou~avawe odnosa izme|u re~i i predmeta, jezi~kih
izraza i pojmova u {irokim kontekstima vodi tome da se u kognitiv-
noj lingvistici ~esto potire granica izme|u jezi~kog i vanjezi~kog.
Razvijaju}i kognitivnu gramatiku od 1976. godine, Ronald La-
naker predstavqa model koji pretpostavqa da jezik niti mo`e da bu-
de zaseban niti opisiv bez su{tinskog odnosa sa kognitivnim pro-
cesima. Gramati~ke strukture ne konstitui{u autonoman formalni
sistem ili nivo reprezentacije: one umesto toga zahtevaju da budu
inherentno simboli~ke, omogu}avaju strukturirawe i konvencional-
nu simbolizaciju konceptualnog sadr`aja. Leksikon, morfologija i
sintaksa formiraju kontinuum simboli~kih jedinica, podeqenih sa-
mo proizvoqno na zasebne komponente; na kraju bezna~ajno je anali-
zirati gramati~ke jedinice nezavisno od wihovih semanti~kih vred-
nosti (Langacker 1991: 1).
Predrag Piper smatra da se u kognitivnoj lingvistici na~elno
mogu izdvojiti dva glavna pravca. U okviru jednog od wih, koji je u
osnovi antropocentri~ki, izvori jezi~kih zna~ewa, na~ina mi{qe-
wa i do`ivqavawa vide se u telesnom iskustvu ~oveka, za {ta je naj-
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vi{e argumenata na|eno u prou~avawima metafora (a zatim i metoni-
mija), kao mehanizma u kojem se misli, u kojem se stvarnost saznaje i
pomo}u kojeg se znawa prenose iz jedne pojmovne oblasti u drugu, pri
~emu va`nu ulogu ima slikovnost (ikoni~nost) jezi~kih izraza i po-
stojawe izvesnog broja osnovnih imaginativnih shema koje su zajed-
ni~ke za ve}i broj metafora. Drugi pravac u kognitivnoj lingvisti-
ci, relativno noviji, vi{e je usmeren na prou~avawe govornika kao
~lana jezi~ke zajednice, i zasniva se na pretpostavci da jezik u ma-
woj ili ve}oj meri u~estvuje u stvarawu slike sveta, {to zahteva is-
tra`ivawe o tome kako se posredstvom jezika strukturira i koncep-
tualizuje svet, kako se posti`e razumevawe, {ta je zajedni~ko pri-
padnicima iste jezi~ke zajednice itd. (Piper 2006: 13–14).
Osnovna ideja kognitivne lingvistike jeste da je jezik neodvo-
jiv od ostalih ~ovekovih kognitivnih sposobnosti. Kognitivisti~-
ki pristup jeziku podrazumeva da postoji veza i uzajamna zavisnost
izme|u jezika, pojmovnog sistema i iskustva koje proisti~e iz inter-
akcije ~oveka sa stvarno{}u. Jezik se ne prou~ava izolovano, kao
autonomna sposobnost koja funkcioni{e iskqu~ivo po sopstvenim
zakonitostima, ve} kao sastavni i interaktivni deo u sistemu ukup-
nih kognitivnih sposobnosti, na kojima se zasniva i organizacija
percepcije, memorije, pa`we, analo{kog mi{qewa, itd. Opis i obja-
{wewe jezi~kih pojava moraju biti u skladu sa saznawima o op{toj
organizaciji pojmova, koja proisti~u iz empirijskih rezultata u raz-
li~itim disciplinama (psihologiji, razvojnoj psiholingvistici, an-
tropologiji, neurolingvistici itd.). Ovakav pristup prou~avawu je-
zika zna~i da, sa druge strane, analiza sistemskih obrazaca jezi~ke
strukture ima za ciq da doprinese boqem razumevawu pojmovne struk-
ture. U okviru kognitivne lingvistike uo~qiva je raznolikost tema,
metodologija i teorijskih posebnosti kod razli~itih istra`iva~a.
Razgranati razvoj kognitivne lingvistike prirodna je posledica
osnovnih ideja koje zastupaju weni predstavnici, i mada razli~ita
stremqewa ne ispoqavaju koherentnost u klasi~nom smislu, ona se
zapravo dopuwuju u op{tem poduhvatu. Po{to se jezik shvata kao sa-
stavni deo op{tih kognitivnih sposobnosti, za jezi~ke kategorije
va`e isti principi organizovawa kao i za ostale pojmovne kategori-
je. Jedna od fundamentalnih odrednica kognitivne lingvistike jeste
eksplicitno prihvatawe i primena teorije prototipa u prou~avawu
zna~ewa i drugih jezi~kih pojava. Teorija prototipa bavi se princi-
pima kategorizacije i organizacije kategorija.
U svim ozbiqnim studijama koje koriste teorijski okvir kog-
nitivne lingvistike mogu se na}i detaqno predstavqeni radovi „kla-
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si~nih“ lingvista kognitivnog usmerewa, s tim da su favorizovani
oni radovi koji se fokusiraju na ona pitawa koja su u sferi interesa
samih wihovih autora.12
Po~ecima postojawa kognitivne lingvistike, wen razvoj, teme
istra`ivawa u okviru we, i generalne smernice kojima se ova lin-
gvisti~ka disciplina vodi, predstavqeni su u uvodu zbornika rado-
va Kognitivnolingvisti~ka prou~avawa srpskog jezika (Beograd,
2006), koji je napisao Predrag Piper. Kako Piper navodi, za po~etak
postojawa kognitivne lingvistike ponekad se uzima godina 1989. ka-
da je u Duizburgu odr`an simpozijum na kojem je i deklarativno
ogla{ena ~iwenica da kognitivna lingvistika postoji kao zaseban
lingvisti~ki pravac, odnosno kad je doneta odluka o osnivawu Me|u-
narodne asocijacije kognitivne lingvistike, pokretawu ~asopisa Kog-
nitivna lingvistika i monografske edicije Istra`ivawa iz kog-
nitivne lingvistike, iako je dobro poznato da nau~ni pravci kao i
nau~ne paradigme ne nastaju odjednom, nego im prethodi period ma-
we ili vi{e spontanog sazrevawa pre nego {to uzlazna razvojna li-
nija novog na~ina mi{qewa ne dosegne prepoznatqiv vrh. Prema
druk~ijem vi|ewu po~etaka kognitivne lingvistike, koje uzima u ob-
zir pored samog ~ina objavqivawa novog pravca i procese koji su do
toga doveli, kognitivna lingvistika je postepeno prelazila iz pre-
te`no implicitnog postojawa (kao termin, definicija, teorija) u
svoju eksplicitnu fazu, ~ijim se poznatim po~etkom smatra objavqi-
vawe kwige Ronalda Lanakera (Ronald W. Langacker) Foundations of
Cognitive Grammar (1983), u kojoj autor teoriju kognitivne gramatike
vidi kao teoriju gramatike prostora, {to je bio termin koji je do ta-
da koristio ~e{}e, a od tada sve re|e, odnosno objavqivawe kwige
Xorxa Lejkofa (George Lakoff) Women, Fire, and Dangerous Things
(1987), u kojoj se etablirano upotrebqava termin kognitivna lingvi-
stika.13 Izvori kognitivne lingvistike su u kognitivnoj psihologi-
ji, teoriji informacija, psiholingvistici, generativnoj gramatici,
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12 Up. npr. Boroditsky 2000, Evans 2006, 2009, Kranjec et al. 2010, Langacker
1990, 1991a, A{i} 2008, Klikovac 2000, 2004, Polovina 1996, Rasuli} 2004, Stanoje-
vi}/A{i} 2008, Trbojevi}-Milo{evi} 2004, Popovi} 2001, 2008, 2008a i sl.
13 Predrag Piper skre}e pa`wu na razli~ite oblasti istra`ivawa jezika, ko-
je bi se mogle smatrati kognitivnolingvisti~kim — prou~avawe uloge metafore u
jezi~kom sistemu (Lakoff/Johnson 1980), problem odnosa izme|u jezika i mi{qewa,
problem jezi~ke slike sveta, pitawe jezi~ke kategorizacije stvarnosti, odnos cen-
tralnog i perifernog u razli~itim jezi~kim sistemima i skalarna priroda odnosa
me|u jezi~kim jedinicama, prou~avawa kognitivne leksike na materijalu razli~i-
tih jezika, ekspresivna funkcija jezika i sl. (Piper 2006: 12).
i u u`e shva}enoj lingvistici: prou~avawa semanti~kih kategorija,
jezi~ke kontinualnosti, odnosa izme|u centra i periferije na raz-
li~itim jezi~kim nivoima, gramati~kih metafora itd.
1.4.2. Teorijske postavke u klasi~nim delima kognitivne
lingvistike
Teorijske postavke kognitivne lingvistike potekle su iz sada
ve} klasi~nih dela ~iji su autori Xorx Lejkof (George Lakoff), Mark
Xonson (Mark Johnson), Leonard Talmi (Leonard Talmy), ^arls Fil-
mor (Charles J. Fillmore), Ronald Lanaker (Ronald W. Langacker). Sa
ovim kognitivnim lingvistima se ne zavr{ava niz lingvista koji su
se bavili ovom temom generalno, a kognitivna lingvistika se daqe
razvijala i razvija se kako kao teorijski koncept, tako i kao lingvi-
sti~ka platforma za istra`ivawa razli~itih fenomena u okviru we.
U ovom poglavqu bi}e navedene samo teorijske postavke kognitivne
lingvistike koje ~ine osnov i koje se moraju uzeti u obzir za daqa
istra`ivawa.
Kognitivnolingvisti~ki pristup jeziku temeqi se na tri osnov-
ne pretpostavke: 1) znawe jezika izrasta iz wegove upotrebe, 2) jezik
nije samostalna kognitivna sposobnost, ve} je u uskom me|uodnosu s
ostalim kognitivnim, sposobnostima i domenima znawa, 3) gramati-
ka je konceptualizacija, jezi~ke jedinice se formiraju apstrahova-
wem koje je uslovqeno upotrebom (Langacker 1988, 2000a), a po karak-
teru mogu da budu vrlo odre|ene i specifi~ne ili potpuno shemat-
ske. Kognitivna lingvistika vidi jezik kao iskustvenu pojavnost. Je-
zik izrasta iz upotrebe, a nastale konstrukcije sastavqene su od
simboli~kih struktura (Langacker 1987: 2; 2001: 4). Umre`ene struk-
ture su dovoqne za opis celokupnog re~nika i gramatike, a re~nik i
gramatika ~ine kontinuum u kom svaki elemenat ima zna~ewe. Svi
vidovi gramati~kog izraza ukqu~uju konceptualizaciju, a jezi~ko zna-
we se izjedna~ava sa konceptualnom strukturom.
Konceptualna struktura zavisi od procesa konstruisawa zna-
~ewa, odnosno sposobnosti da se objektivno ista situacija vidi
na razli~ite na~ine. Konstruisawe ukqu~uje predo~avawe kao di-
nami~an proces razumevawa i izgradwe zna~ewa. Kako je u odre|e-
noj situaciji uokvireno, govornikovo iskustvo zavisi pre svega
od wegovog razumevawa i predo~avawa. Filmorovi okviri (Fillmo-
re 1985) ve}im delom idejno odgovaraju Lejkofovim idealizova-
nim kognitivnim modelima (Lakoff 1987: 68–76), kao i Lanakero-
vim kognitivnim domenima koji predstavqaju nu`ni kontekst za
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semanti~ku karakterizaciju odre|enog koncepta. Domeni su, da-
kle, okviri znawa koji nam slu`e kao pozadina u procesu profili-
sawa. Lanaker deli domene na osnovne i apstraktne. Osnovni su
oni koji su duboko ukorewenim u qudskom telesnom iskustvu i in-
terakciji s okolinom, te zauzimaju najni`e mesto u hijerarhiji
konceptualne slo`enosti. Svaki domen koji nije osnovni, a slu`i
za opis hijerarhijski slo`enijeg koncepta, naziva se apstraktnim
domenom (Langacker 1987: 148–150).
Lejkof (Lakoff 1987), Lanaker (Langacker 1987) i Tejlor (Taylor
1995) smatraju da se temeq procesa kategorizacije nalazi u predsta-
vama vezanim za o~ekivawa o tome kakvi bi pojedini elementi stvar-
nosti trebalo da budu. I dok Tejlor isti~e ~etiri osnovne karakteri-
stike aristotelovske paradigme,14 od kojih je jedna binarna priroda
svih obele`ja ~lanova jedne kategorije (Taylor 1995: 22–24), prema
kognitivnosemanti~kom pristupu kategorizaciji koncepti nisu orga-
nizovani prema binarnim obele`jima, ve} se wihov status odre|uje
prema meri u kojoj su sli~ni ili razli~iti od tzv. prototipi~nog
~lana, ili najboqeg primera kategorije.
Lejkof tvrdi da se kategorizovawem daje smisao iskustvu. U
kognitivnolingvisti~kom pogledu na jezik, u procesu kategorizaci-
je, kqu~no je na{e iskustvo i odnos s okolinom, kao i na~in na koji
se koriste stvarala~ki vidovi razuma, poput metafore, metonimije
ili predstavqawa. U objektivisti~kom pogledu na jezik misao se po-
vezuje s apstraktnim simbolima koji dobijaju zna~ewe uspostavqa-
wem odnosa s spoqa{wim svetom, a sama priroda misli je apstraktna
i bestelesna. Nasuprot tome, kognitivni lingvisti smatraju da je
misao otelotvorena, a strukture konceptualnog sistema izrastaju iz
na{eg telesnog iskustva u interakciji sa svetom koji nas okru`uje.
^ovek ~ulima bele`i podra`aje i upore|uje ih s postoje}im isku-
stvom. Iskustvo mu poma`e da podra`aje tuma~i i kategorizuje, a ka-
tegorizacija ~ini wihovo sme{tawe u iskustvene obrasce — sheme
predstava, koncepte i kognitivne domene (Lakoff 1987: xi–xv). Lej-
kof smatra da kategorizacija na osnovnom nivou podrazumeva orga-
nizaciju kategorija u kojoj su kognitivno istaknute ili primarne
one kategorije koje su u sredini hijerarhijskog ure|ewa, u okviru ko-
ga generalizacija vodi prema vrhu, a specijalizacija prema dnu. Slo-
`enosti jezi~kih kategorija Lanaker pristupa predla`u}i svojevr-
sni integrisani opis koji se temeqi na funkcionalnoj dimenziji
~lanova odre|ene kategorije, pri kom je nu`no uzeti sva konvencio-
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14 Vidi vi{e u: Geld 2006: 186.
nalno utvr|ena zna~ewa, kao i wihove me|usobne odnose (Langacker
1987: 370). Bez obzira da li se radi o odre|ivawu stupwa pripadno-
sti prema sli~nosti s prototipom ili kompatibilnosti sa shemom,
proces kategorizacije temeqi se na upore|ivawu. Oba pristupa na-
laze svoje mesto u tzv. mre`nom modelu kategorije koji Lanaker nudi
kao integrisani pristup opisu slo`enih jezi~kih kategorija (Lan-
gacker 1987: 377).
Jedan od vidova konstruisawa zna~ewa, kao integralni deo pro-
cesa kategorizacije, jeste metafora. Metafora ukqu~uje prosu|iva-
we ili upore|ivawe koji se temeqe na odnosu izme|u polaznog dome-
na i ciqnog domena (Lakoff/Johnson 1980, Lakoff/Turner 1989, Lakoff
1993). Rad Lejkofa i Xonsona (Lakoff/Johnson 1980) predstavqa za~e-
tak konceptualne teorije metafore po kojoj se metafora defini{e
kao konceptualna pojavnost koja nije vezana iskqu~ivo za jezik, nego
uop{te za na~in razmi{qawa. Prema ovim autorima, metafora ukqu-
~uje povezivawe dva domena na{eg znawa, pri kom dolazi do jedno-
smernog skupa preslikavawa iz polaznog u ciqni domen. Su{tina ta-
kve metafore je razumevawe i do`ivqavawe jedne vrste stvari ili
pojave pomo}u karakteristika neke druge stvari ili pojave.
Kognitivni lingvisti isti~u va`nost perspektive u jeziku, ko-
ja se tradicionalno vezuje za deisku, tj. elemente koji upu}uju na
prostorno i vremensko okru`ewe. Osim prostorno-vremenske sme-
{tenosti, govornik poseduje i svojevrsnu epistemi~ku perspektivu,
koja zavisi od wegovog mesta u svetu i znawu o svetu, te ukqu~uje
li~ne stavove i uverewa o relevantnom kulturno-dru{tvenom okru-
`ewu. U tom smislu va`no je definisati ta~ku gledi{ta, a Lanaker
to ~ini pomo}u dva preciznija pojma — ta~ka posmatrawa prizora i
orijentacija (Langacker 1987: 123).
Navode}i neka zakqu~na razmatrawa i ideje u svom preglednom
radu o konceptualizaciji i vidovima konstruisawa zna~ewa, lingvi-
sta Renata Geld (Renata Geld) smatra da bi posebnu pa`wu trebalo
posvetiti kognitivnolingvisti~kom doprinosu razvoja kognitivnih
nauka kao i mestu kognitivne lingvistike u interdisciplinarnim
istra`ivawima slo`enosti qudske kognicije i wenog percepcijskog
karaktera (Geld 2006: 209).
\ovani Benardo (Giovanni Bennardo) tvrdi da kognitivizam poka-
zuje da je kultura locirana u svesti individue, i kao takva predstavqa
specijalizovan deo svesti (Bennardo 2002). Benardo dolazi do ovakvih
zakqu~aka na osnovu studije Leonarda Talmija (Talmy 2000), za koju
smatra da je, pored drugih radova ovog kognitiviste, veoma zna~ajna za
lingvisti~ku antropologiju. Talmijev rad je zna~ajan u slede}im dome-
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nima istra`ivawa: 1) klasifikacija boja i etnobotani~ka klasifika-
cija; 2) jezi~ka relativnost — iako Talmi pori~e vorfizam, wegova
preferenca zatvorene klase re~i sledi tradiciju iz radova Boasa, Sa-
pira i Vorfa. Terminologija je promewena, ali su{tina predlo`enih
fokusa ostaje sli~na; 3) metafora — prema Talmiju, metafora nema sa-
mo va`nu ulogu u kogniciji, ve} ima {iroku primenu na na{e razume-
vawe jezika kao sistema koji strukturira na{ kognitivni sadr`aj; 4)
vi|ewe i prostor — odnos izme|u vizuelnog sistema i jezi~kog sistema
je me|u Talmijevim najva`nijim temama. Antropologija mora da posveti
pa`wu ideji da je kultura kognitivni sistem (Bennardo 2002: 98).
1.4.3. Kognitivna lingvistika u radovima srpskih lingvista
Srpski lingvisti kognitivnog usmerewa su do sada svoje rado-
ve uglavnom zasnivali na analizi srpskog jezika kwi`evnih dela,
dnevne {tampe i re|e snimqenih razgovora. U novije vreme, pored
analize pisanog jezika, analizom govornog jezika iz perspektive kog-
nitivne lingvistike bavi se i Katarina Rasuli}, fokusiraju}i se na
prou~avawe segmenta pojmovno-zna~ewske strukture engleskog i srp-
skohrvatskog jezika koji podrazumeva vertikalnu dimenziju u prosto-
ru. Kako isti~e ova autorka, prou~avawe zna~ewa na mawem broju na-
menski konstruisanih ili parafraziranih primera, {to je ina~e
~est postupak u okviru kognitivne lingvistike, svakako bi omogu}i-
lo ve}u efikasnost i transparentnost u analizi, ali se ona oprede-
lila za obradu korpusa, u uverewu da se na taj na~in sti~e boqi uvid
u funkcionisawe jezika u stvarnoj upotrebi (Rasuli} 2004: 11).
Me|u kognitivnolingvisti~kim radovima srpskih lingvista tako-
|e se mogu na}i i oni posve}eni kontrastivnim i komparativnim ana-
lizama srpskog i nekog drugog / nekih drugih jezika, kako slovenskih ta-
ko i neslovenskih. Kognitivna lingvistika, kako navodi Vesna Polovi-
na u svojoj studiji Prilozi za kognitivnu lingvistiku (Polovina 1996),
zasniva se na analizi primera samo jedne ili dve nepovezane re~enice
ili povr{inske transformacije u druge sli~ne oblike, te da u onom de-
lu literature koji se bavi posebno problemom odnosa diskursa i sazna-
wa i wihovog iskazivawa u jeziku nedostaje najmaksimalnija kategorija
na kojoj bi se analizirao neki problem, a to je diskurs (Polovina 1996:
15–17). Kognitivne procese, relevantnost i diskurs Polovina vidi kao
tri mogu}a temeqa za kognitivni pristup jeziku.
U studiji Predraga Pipera Zameni~ki prilozi u srpskohrvat-
skom, ruskom i poqskom jeziku (Semanti~ka studija) (Piper 1988)
zameni~ki prilozi se istra`uju kao semanti~ki sistemi i ukazuje se
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na konkretne probleme modelirawa ovih semanti~kih sistema, wiho-
vih podsistema i mikrosistema. Teorijske osnove tipolo{kog opisa
zna~ewa zameni~kih priloga le`e u lokalisti~koj teoriji pade`a —
kriterijumi prema kojima su organizovani odnosi u sistemima sred-
stava za iskazivawe prostornih zna~ewa nalaze se i u osnovi nekih
(ili ~ak svih drugih) neprostornih sistema; su{tina posledwih naj-
boqe mo`e eksplicirati pojmovno-terminolo{kim aparatom prostor-
nih metafora. P. Piper isti~e da se na primeru zameni~kih priloga
u srpskohrvatskom, ruskom i poqskom jeziku mo`e pokazati da zame-
ni~ke re~i ne predstavqaju tako zatvoren sistem, kao {to se to obi~-
no misli, da je wihov inventar ve}i od tradicionalnih zameni~kih
inventarizacija, i da izme|u zameni~kih i nezameni~kih re~i nema
uvek o{tre granice, nego da postoji vi{e razli~itih tipova prela-
znih slu~ajeva (Piper 1988: 8–10).
Studija Predraga Pipera Jezik i prostor (Piper 2001) daqe raz-
vija teoriju semanti~kih lokalizacija kao posebnu lingvisti~ku te-
oriju u okviru koje se iskazivawe pojedinih gramati~kih i leksi~-
kih zna~ewa opisuje i obja{wava u svetlu izomorfnosti i izofunk-
cionalnosti semanti~kih kategorija, ~iji su oblici ispoqavawa mno-
gobrojni slu~ajevi izra`avawa neprostornih zna~ewa sredstvima sa
primarno prostornim zna~ewem.
Me|u zna~ajnim radovima iz kognitivne lingvistike nalazi se
i tre}a kwiga Lingvisti~kih ogleda Milke Ivi} (Ivi} 1999), u kojoj
su glavni predmet pa`we zna~ewa izraza koji se odnose na percepci-
ju boja, u vezi sa ~ime se pre svega iznose nova saznawa o izrazima
plav i modar u srpskom jeziku, a donekle i u drugim slovenskim i ne-
slovenskim jezicima.
Na prou~avawu metafora u svetlu kognitivnolingvisti~ke teo-
rije, a na srpskoj gra|i, mnogo je uradila Du{ka Klikovac. Osnovne
odlike wenih istra`ivawa u toj oblasti su, prvo, da su ona najve}im
delom posve}ena konceptualnim metaforama i srodnim pojavama; dru-
go, da ti radovi u pojmovno-terminolo{kom pogledu u potpunosti
ili najve}im delom prate metajezik „kanonske“ literature u toj
oblasti (Lejkof, Lanaker, Talmi). Klikovac je ostvarila predmetno
dosta raznovrstan pristup u svojim kognitivnolingvisti~kim istra-
`ivawima. U svojoj studiji Semantika predloga. Studija iz kogni-
tivne lingvistike (Klikovac 2000) Du{ka Klikovac isti~e da joj je
ciq bio da problematizuje ono od ~ega se polazi kao od datog, kakva
je veza izme|u konkretnog i apstraktnih zna~ewa. ^iwenica da se sva
zna~ewa jedne lekseme naj~e{}e ne mogu podvesti pod jednu jedinu
definiciju, u toku posledwe dve decenije ponovo je u{la u fokus
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lingvisti~kog interesovawa do te mere da je na wenim teorijskim
implikacijama izrastao novi lingvisti~ki pristup — kognitivna
lingvistika, ili, preciznije, tzv. kognitivna semantika. Du{ka Kli-
kovac je svoja istra`ivawa, objavqena u seriji ~lanaka u nau~nim ~a-
sopisima, sabrala i u kwigu sa zajedni~kim naslovom Metafore u
mi{qewu i jeziku (Klikovac 2004).
Kognitivnolingvisti~kim prou~avawima srpskog jezika meto-
dolo{ki umnogome pripada i monografija Rajne Dragi}evi} Pridevi
sa zna~ewem qudskih osobina (tvorbena i semanti~ka analiza) (Dra-
gi}evi} 2001), ~iji je osnovni ciq bio da se na srpskom jezi~kom ma-
terijalu (oko 450 prostih i izvedenih prideva) proveri hipoteza o
tome da iste semanti~ke zakonitosti upravqaju derivacijom i poli-
semijom i da se tvorbi re~i mo`e pristupiti ne samo kao delu mor-
fologije nego kao delu leksi~ke semantike.
Lingvista Qudmila Popovi} je svoja istra`ivawa iz oblasti
kognitivne lingvistike sintetisala u obimnoj studiji Jezi~ka slika
stvarnosti. Kognitivni aspekt kontrastivne analize (Popovi}
2008), te definisala koncept jezi~ke slike stvarnosti, stereotip
vremena i prostora. Q. Popovi} nastavqa da se bavi kategorijom
vremena iz perspektive kognitivne lingvistike su`avaju}i poqe is-
tra`ivawa na aspektualnu kategoriju prospektivnosti. Na primeri-
ma iz razli~itih slovenskih jezika — srpskog, ruskog, ukrajinskog i
poqskog, autorka je pokazala da je kategorija prospektivnosti orga-
nizovana kao funkcionalno-semanti~ko poqe ~iji centar ~ine glago-
li kretawa, prilozi, re~ce, koji zajedno sa odgovaraju}im predikati-
ma, realizuju zna~ewe pretpo~etne faze radwe (Popovi} 2008a).
Me|u va`nim kognitivnolingvisti~kim radovima mora se iz-
dvojiti i doktorska disertacija Tijane A{i}, preina~ena u kwigu
Espace, Temps, Prepositions (A{i} 2008). Polazna teorijska osnova stu-
dije T. A{i} ~ini {iroko prihva}ena teza da spoznaja prostora pret-
hodi spoznaji vremena, i da semantika prostora predstavqa osnovu
za semanti~ko organizovawe drugih, neprostornih domena. Istaknu-
to je da, saglasno tome, u domenu vremena „doga|aji i stawa predsta-
vqaju temu, vreme postaje referencijalni objekt, a trenutak u kojem
se odvija doga|aj igra ulogu lokalizacije“, zbog ~ega za dva razli~ita
domena upotrebqavamo iste predloge, a ponekad i iste prideve, pri-
loge ili glagole.15
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15 Treba napomenuti da je i Tawa Petrovi} na~inila bibliografiju radova u
okviru projekta Shared Mental Representations and Language Patterns: Research Strate-
Zna~ajan doprinos kognitivnoj lingvistici predstavqa i ve}
pomenuta studija Katarine Rasuli} Jezik i prostorno iskustvo.
Konceptualizacija vertikalne dimenzije u engleskom i srpskohr-
vatskom jeziku (Rasuli} 2004). Kako autorka isti~e, istra`ivawe ni-
je bilo fokusirano samo na domen prostora, mada se posmatrane lek-
seme ve} u tom delu svoje zna~ewske strukture pokazuju zahvalnim za
detaqnije prou~avawe. Ciq joj je bio da ustanovi kako posmatrane
lekseme razvijaju prostorna i ne-prostorna zna~ewa, odnosno koji se
sve vidovi ~ovekovog iskustva i na koji na~in u engleskom i srpsko-
hrvatskom jeziku konceptualizuju u terminima vertikalnosti, zbog
~ega je to tako, i kakve sli~nosti i razlike dva posmatrana jezika is-
poqavaju u pogledu takve konceptualizacije (Rasuli} 2004: 10).
Zbornik Kognitivnolingvisti~ka prou~avawa srpskog jezika
(Beograd 2006) okupio je radove srpskih lingvista koji se bave ovom
lingvisti~kom disciplinom. U uvodnom, preglednom radu Predraga
Pipera dat je pregled va`nijih kognitivnolingvisti~kih i wima te-
orijski i problemski sli~no usmerenih istra`ivawa srpskog jezika
s posebnim osvrtom na odnos kognitivne lingvistike prema lingvi-
sti~koj tradiciji i prema kognitivnopsiholo{kim prou~avawima
srpskog jezika. Piper ukazuje da se najve}i deo onoga {to se u lin-
gvisti~kim publikacijama pojavquje kao kognitivna lingvistika je-
ste kognitivna semantika, te da je to moderan nastavak progresivnih
semanti~kih pravaca, uz mawe ili ve}e otklone u pravcu etnolingvi-
stike, lingvokulturologije, neurolingvistike i nekih drugih inter-
disciplinarnih oblasti prou~avawa jezika (Piper 2006).
Tematski i teorijski razli~iti radovi u ovom zborniku upravo
pokazuju da analiza jezi~ke gra|e mo`e da uka`e na na~ine na koji se
ostvaruju procesi percepcije, kategorizacije i klasifikacije i osmi-
{qavawa sveta.
Tako, u radovima Dragi}evi} 2006, Klikovac 2006, Rasuli} 2006
analizirani su konceptualizacija qutwe, pokazne re~i i pojmovi
blizu i daleko i to iz perspektive pojmovnih metafora. Radovi No-
ma}i 2006, Popovi} 2006, [ipka 2006 ukazuju na osnovne kognitiv-
nolingvisti~ke termine prototip, sterotip, centralnost/perifer-
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gies and Empirical Studies (Univerzitet u Kalgariju). Anotirana bibliografija sadr-
`i 216 jedinica, i ima za ciq da predstavi glavna stanovi{ta u istra`ivawu odno-
sa izme|u jezika i kulture u periodu izme|u 1980. i 2004. godine. Pokriva {irok
opseg tema, metodolo{kih i teorijskih pristupa, lingvisti~ki i kulturolo{ki
utemeqenih, i iz razli~itih nau~nih {kola. Ipak, tih 216 jedinica ne treba sma-
trati kona~nom listom najva`nijih i najrelevantnijih publikacija, ni teorijski ni
empirijski, posve}enih odnosu jezika i kulture (Petrovi} 2004).
nost kategorije, ali tako|e na jezi~ki raznovrsnoj gra|i. Formalna
sintaksi~ka analiza primewena je u radovima Antoni} 2006, Ru`i}
2006, Radovanovi} 2006, Stefanovi} 2006, Topoliwska 2006 u koji-
ma se razmatraju jezi~ki fenomeni kao {to su temporalna determi-
nacija, bespredlo{ki akuzativ, nominalizacija i nominalizovane
strukture, sinkretizam oblika akuzativa sa genitivom i nominati-
vom u vezi sa kategorijom animatnosti, odnos semantike i sintakse
glagola i tvorbenog potencijala deverbativa u leksikonu i sl. Ana-
lizom leksema iz srpskog jezika — konceptualizacijom zna~ewa re-
~i i polisemnim odnosima bave se autori Stana Risti} (2006) i Bo-
ris Hlebec (2006). Interdisciplinarno su usmereni radovi Nade
Arsenijevi} (2006), koja povezuje lingvisti~ku analizu sa rezulta-
tima psiholo{kih istra`ivawa, i Aline Maslove (2006), koja se
bavi semanti~kim i pragmati~kim pristupima kogniciji. Milka
Ivi} je u zborniku Kognitivnolingvisti~ka prou~avawa srpskog
jezika iznela teorijske postavke konstrukcionalnog pristupa je-
zi~koj stvarnosti, kao jednog od pristupa u kognitivnoj lingvisti-
ci (Ivi} 2006).
1.4.4. Pojmovi kognitivne lingvistike
Kognitivna lingvistika kao i svaka nau~na, i u`e lingvisti~-
ka, disciplina poseduje odre|eni terminolo{ki aparat, i wime ob-
ja{wava prou~avane fenomene. Obja{wewa nekih termina, koje autor
ove studije smatra najrelevantnijim, neophodna su jer predstavqaju
kqu~ne re~i za analizu Korpusa u ovoj studiji — kontekst, jezi~ka
slika stvarnosti/sveta, prototip, stereotip, kategorizacija, teorija
pogleda, perspektiva i ta~ka gledi{ta.
1.4.4.1. Kontekst
Kognitivisti smatraju da kontekst, koji je neophodan za opis
zna~ewa, le`i i van jezi~kog sistema kao takvog. Zna~ewe se posma-
tra kao saznajna struktura koja je uslovqena kako zna~ewem (enciklo-
pedijski podaci), ube|ewima koja su ukorewena u dru{tvu (unutra-
{wa forma re~i), tako i individualnim govornikovim iskustvom u
vezi sa stvarno{}u. Zna~ewe jezi~ke jedinice u potpunosti se mo`e
konstruisati polaze}i od psiholo{kog i kulturolo{kog konteksta
wene realizacije u konkretnom jeziku — svojevrsnog jezi~kog okvira.
Okvir (frame)16 kao jedan od osnovnih pojmova u kognitivisti~koj
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16 Lingvista Qudmila Popovi} termin frame prevodi kao ram (Popovi} 2008: 40).
lingvistici predstavqa mre`u informacija koja povezuje razli~ite
bazne postavke, a koje se mogu dovesti u vezu sa odre|enim jezi~kim
znakom (Taylor 1995).
Osim kognitivne lingvistike, problem konteksta razmatraju i
druge lingvisti~ke discipline, te ovaj komplementaran pristup de-
finisawu termina upravo mo`e doprineti i potpunijem sagledava-
wu wegovog zna~ewa.
Lingvisti Alesandro Duranti i ^arls Gudvin (Duranti/Good-
win 1992: 6–8) protuma~ili su veliki broj pozicija koje su lingvi-
sti postavili pitawem konteksta lingvisti~kog performansa. Oni
su istakli ~etiri osnovna parametra konteksta: 1) okolnost — soci-
jalni i spacijalni okvir u koji su u~esnici postavqeni; 2) okru`e-
we koje se odnosi na pona{awe — upotreba tela ili pona{awa za
formulisawe govora; 3) jezik kao kontekst — na~in na koji se govor
sam poziva na kontekst i obezbe|uje kontekst za drugi govor; 4) van-
situacioni kontekst — osnovno znawe i okviri primenqivosti (Dil-
ley 2002: 445). Prema wima, kontekst je sve ono {to mo`e da obezbe-
di okvir interpretacije situacije u fokusu, kao {to su okolnosti,
fizi~ka orijentacija u~esnika u razgovoru, samog jezika (na primer,
kroz `anr intertekstualnih veza), i {irih vansituacionih uslova
(De Fina 2008: 425). Lingvista Karlota Smit (Carlota S. Smith) tako|e
insistira na kontekstu kao va`nom faktoru koji uti~e, konkretno,
na interpretaciju glagolskog vremena, iako ona istra`uje ovaj uticaj
samo na pisanom diskursu (Smith 2007: 424).
Kriti~ka diskurs analiza tako|e ima svoje tuma~ewe konteksta
i uzima u obzir ovaj fenomen i u svojim razmatrawima. Kontekstual-
ni pristupi pretpostavqaju mawe ili vi{e direktan odnos izme|u
situacionih, socijalnih, politi~kih ili kulturnih aspekata „oko-
line“ teksta i govora, s jedne strane, i strukture samog diskursa, s
druge. Teun van Dijk (Teun van Dijk), lingvista koji se bavi kriti~-
kom diskurs analizom, smatra da konteksti nisu objektivna ili de-
terministi~ka ograni~ewa dru{tva ili kulture uop{te, ve} subjek-
tivna interpretacija u~esnika, konstrukcija ili definicija ovih
aspekata socijalnog konteksta (Van Dijk 2006: 163). Prema Van Dijku
konteksti su subjektivne definicije doga|aja ili situacija, ali ne
situacije o kojoj se govori, ve} situacije u kojoj se u~estvuje. Kon-
teksti su u~esnikovi mentalni modeli komunikativne situacije, oni
kontroli{u 'na~in govora' (Van Dijk 2006: 170–171).
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1.4.4.2. Jezi~ka slika stvarnosti/sveta
Geneza definisawa termina jezi~ka slika stvarnosti/sveta jed-
nako je slo`ena kao i definisawe drugih termina koje koristi kog-
nitivna lingvistika. Pojam jezi~ke slike sveta ima, kako navodi Je-
`i Bartmiwski, dugogodi{wu istoriju i slo`eno poreklo. Ovaj kog-
nitivni etnolingvista defini{e jezi~ku sliku sveta kao
„interpretaciju stvarnosti sadr`anu u jeziku, koja se mo`e predsta-
viti kao kompleks sudova o svetu, qudima, stvarima, doga|ajima. Ona je
interpretacija, a ne odraz, subjektivni portret a ne fotografija real-
nih predmeta. Ova interpretacija je rezultat subjektivne percepcije i
konceptualizacije stvarnosti od strane govornika datog jezika; ona
ima izrazito subjektivan, antropocentri~an karakter, ali je istovre-
meno i intersubjektivna u smislu da postaje dru{tveno prihva}ena i
da spaja qude u datom dru{tvenom krugu, stvaraju}i jedinstvo misli,
ose}awa i vrednosti, sekundarno uti~u}i na to kako ~lanovi zajednice
opa`aju i razumeju dru{tvenu situaciju“ (Bartmiwski 2011: 46).
Kognitivisti su vremenom predlo`ili razli~ite modele stvar-
nosti (Wierzbicka 1972; 1996, Talmy 1983, Langacker 1987; 1991, La-
koff/Johnson 1980; Lakoff 1987). Iako razli~iti, ono {to povezuje sve
predlo`ene modele jeste ~iwenica da su svi ti modeli zasnovani na
antropocentri~nom principu, jer jezi~ka slika stvarnosti odslika-
va locirawe svakog predmeta u prostoru u odnosu na govornika, tj. za
kognitivnu predstavu nije toliko bitan sam predmet, koliko infor-
macija o wegovom polo`aju u prostoru, da li se kre}e ili je stati-
~an, da li predstavqa pozadinu ili figuru koja se kre}e na toj poza-
dini i sl. S druge strane, zajedni~ko svim ponu|enim modelima je to
{to oni polaze od svojevrsnog principa analogije koji deluje u jezi-
ku i dopu{ta da se poredi logi~ki neuporedivo. ^ovek operi{e ap-
straktnim pojmovima tako {to polazi od predstave o analognim ma-
terijalnim objektima. Kognitivna metafora koja se odre|uje kao na-
~in mi{qewa i spoznaje stvarnosti mo`e se objasniti kao funkcija
jezika da obele`ava ne samo konkretne predmete, ve} i objekte koji
nisu materijalne prirode (Popovi} 2008: 45–46).
Iako je te{ko definisati tako kompleksan fenomen kao {to je
jezi~ka slika stvarnosti, Qudmila Popovi} je, sa`imaju}i sva sa-
znawa i napore lingvista da ga defini{u, predlo`ila definiciju
jezi~ke slike stvarnosti kao „kompleksa zajedni~kih semanti~kih
karakteristika realnog sveta koje se aktualizuju u svakoj konkretnoj
komunikativnoj situaciji u verbalnim kodovima individualnih pri-
padnika odre|ene kulture“ (Popovi} 2008: 27).
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1.4.4.3. Prototip i stereotip
Termini prototip i stereotip tako|e imaju svoju recepciju u
razli~itim kako humanisti~kim naukama, tako i u razli~itim lin-
gvisti~kim disciplinama. Pojam stereotip vodi poreklo iz socio-
logije i dru{tvene psihologije, i kako navodi Je`i Bartmiwski, u
nauku ga je uveo Volter Lipman 1922. godine. Postao je predmet ana-
lize i sa stanovi{ta komunikacije, istorije kwi`evnosti i kulture,
i filozofije jezika (Bartmiwski 2011: 169).
Postoje razli~ita tuma~ewa termina prototip i stereotip. Te-
orija prototipa pripisuje se Elenor Ro{ (Eleanor Rosch), koja je pro-
totip definisala kao najfrekventniji i najtipi~niji uzorak (Rosch
1978). Prototip se jo{ defini{e kao uzor — idealan predmet koji je
posvedo~en u jeziku (Wierzbicka 1985), prvi primerak istra`ivane
kategorije (Putnam 1975), iskustvo u vezi sa predmetom ili situaci-
jom (Lakoff 1988). Ronald Lanaker je u istra`ivawe prototipa uveo
pojam {eme — ukoliko se veza ime|u elemenata kategorije i prototi-
pa-predmeta zasniva na sli~nosti, a takva ~iwenica implicira iz-
dvajawe stepena pripadnosti elemenata kategoriji, {ema je apstrakt-
na karakteristika koje se u potupnosti sla`e sa svim elementima ka-
tegorije koja se defini{e uz pomo} {eme (Langacker 1987: 371).
Sinteti{u}i znawa iz oblasti kognitivne lingvistike i, po-
sebno, razli~ite definicije prototipa, Qudmila Popovi} u svojoj
kwizi Jezi~ka slika stvarnosti. Kognitivni aspekt kontrastiv-
ne analize i sama daje definiciju prototipa. Prema Q. Popovi}
„prototip ne treba svoditi na konkretan predmet, ve} na govorni-
kovo iskustvo u vezi sa tim predmetom. Takvo iskustvo neizostavno
sadr`i i elemente socijalnog potvr|ivawa. Pod prototipom podra-
zumevamo najupe~atqiviji primer iz li~nog iskustva govornog li-
ca, pohrawen u wegovoj epizodnoj memoriji i odmeren prema vred-
nosnoj skali subjektivnog denotativnog prostora izme|u pozitiv-
nog i negativnog pola individualne vrednosne skale“ (Popovi}
2008: 63).
Sli~na je situacija i sa definisawem stereotipa, pojma koji
kognitivisti smatraju komplementarnim pojmu prototip.
Hileri Patnam (Hilary Putnam) defini{e stereotip kao dru-
{tveno potvr|eni primerak, i dovodi ga u vezu sa dru{tvenim potvr-
|ivawem obrazaca. Prema Patnamu, stereotip je „konvencionalna (~e-
sto tendenciozna) predstava u svakodnevnoj jezi~koj upotrebi, koja
mo`e biti vrlo neta~na, o tome kako neko X izgleda, kako dela, kakvo
je“ (Putnam 1975: 249).
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Prema Qudmili Popovi},
„stereotip je asocijativni prototip (tj. tu|e iskustvo u vezi sa frag-
mentom ekstralingvisti~ke stvarnosti), ~ijim preuzimawem govornik
sti~e fragment kolektivne konvencionalne jezi~ke slike sveta. Je-
zi~ka slika stvarnosti satkana je kako od individualnih prototip-
skih koncepata, tako i od stereotipskih, koji su zasnovani na seman-
ti~koj i enciklopedijskoj informaciji. Sveobuhvatnost stereotipa je
o~igledna jer pribegavaju}i stereotipu, govornik izbegava informa-
ciju koja nije u skladu sa wim“ (Popovi} 2008: 63–65).
Na ovom mestu svakako treba spomenuti i narodne stereotipe
Je`ija Bartmiwskog, s tim da ovaj kognitivni etnolingvista ukazuje
na jednu drugu ravan istra`ivawa stereotipa i stereotipizacije mi-
{qewa. Semanti~ko shvatawe stereotipa stoji u osnovi etnolingvi-
sti~kog re~nika, ~ija je probna sveska iza{la 1980. godine u Lubli-
nu pod naslovom Re~nik narodnih jezi~kih stereotipa (SLSJ), i u
kome se stereotip interpretira pomo}u pojma konotacije i opisuje
na osnovu tekstualne dokumentacije kao ustaqena veza najmawe dva
elementa koja ima logi~ku strukturu suda, a kao jezi~ki korelat ima
re~enicu (Bartmiwski 2011: 188). Bartmiwski defini{e stereotip
kao stabilizovani tj. reprodukovani a ne svaki put iznova stvaran
spoj, ustaqen u kolektivnom pam}ewu na nivou leksema, uz konstata-
ciju da izme|u semanti~ke ravni jezika i wegovog formalnog plana
ne postoji simetrija i potpuna podudarnost. Na osnovu ovakve defi-
nicije Bartmiwski izdavaja tri vrste stereotipa, razli~itih u po-
gledu strukture plana sadr`aja i plana izraza — ustaqene spojeve
~isto semanti~kih jedinica kojima jo{ uvek ne odgovara nijedna od-
re|ena forma verbalizacije (topika), ustaqene semanti~ke spojeve
koji imaju postojan formalni izraz (formule) i ~isto formalne usta-
qene spojeve, ~ija semantika za nosioca vi{e nije prozirna (idiomi)
(Bartmiwski 2011: 192–194).
1.4.4.4. Kategorizacija i teorija pogleda
Klasi~na teorija kategorizacije vezuje se za Aristotela, pred-
meti se svrstavaju u klase prema principu izdvajawa kona~nih i sa-
modovoqnih obele`ja koja poseduju.17 Kategorizacija iz perspektive
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17 Osim klasi~ne teorije kategorizacije, koja se vezuje za Aristotela, dok su
drugi modeli vezani za moderne teorije kategorizacije, Du{ka Klikovac izdvaja i
prototipski pristup kategorizaciji. Serija ispitivawa u psihologiji, podstaknuta
Vitgen{tajnovim stavovima o sli~nostima ~lanova jedne porodice, dovela je do za-
kqu~ka da kategorije imaju svoju unutra{wu organizaciju, i da postoji prototip —
kognitivne lingvistike obja{wena je u poglavqu o osnovnim teorij-
skim postavkama kognitivne lingvistike, a na ovom mestu }e biti
skrenuta pa`wa na kategorizaciju istra`ivanu iz perspektive Teo-
rije pogleda, kao i o nekim preklapawima posmatrawa pojma perspek-
tiva s aspekta kognitivne lingvistike i Teorije pogleda.
Teorija kategorizacije se u novije vreme vezuje i za Teoriju po-
gleda (Vantage Theory), koju je na osnovu svojih istra`ivawa dinami-
ke kategorizacije boja razvio 1995. godine Robert Meklori (Robert E.
MacLaury).
Teorija pogleda (Vantage Theory) je model kategorizacije. Pre-
ciznije, to je model metoda koji neka osoba koristi za konstruisawe
bilo koje kategorije, da bi je upotrebila, promenila ili opozvala.
Ovaj metod se koristi formirawem specijalne vrste analogije. Ana-
logija nije svesne, kreativne vrste, ve} duboko nesvesna i u potpuno-
sti automatska, kao onda kad osoba mo`e da oblikuje vi{e kategorija
jednu za drugom, onoliko brzo koliko su joj potrebne za mi{qewe
ili govorewe. Ova analogija se uspostavqa izme|u metoda kojim oso-
ba procewuje svoju sopstvenu poziciju u vreme-prostoru i metoda ka-
tegorizacije. Analogija se ne zasniva na vreme-prostoru kao na neiz-
diferenciranom iskustvu, pre se wen izvor sastoji od koordinata na
osnovu kojih osoba gradi vreme-prostor. Na terenu, osoba gradi vre-
me-prostor ucrtavaju}i svoju poziciju u odnosu na stacionarne mar-
kere, i u odnosu na vreme kao funkciju kretawa. S kategorijalne
strane, na osnovu bilo kog iskustva osoba konstrui{e gledi{te sra-
zmerno predstavama i stepenu sli~nosti i razlika, koje su fiksira-
ni i mobilni ekvivalenti koordinata vreme-prostora.
Prema Teoriji pogleda kategorija je sastavqena od duboko uko-
rewene, nesvesne i automatski uslovqene analogije vreme-prostor-
nih koordinata, koje osoba razvija (procesuira) kao utvr|ene marke-
re i kretawe izme|u wih. Kategorijalni ekvivalenti su inherentno
utvr|ene predstave ili apstrakcije i inherentno pokretan recipro-
citet sli~nosti i razlike (MacLaury 2002: 494–495).
Jednostavnije re~eno, Teorija pogleda je metod kojim se kon-
strui{u, odr`avaju i mewaju kategorije. Inherentno stalne predsta-
ve (ili ideje) se koordiniraju sa inherentno promenqivim uo~ava-
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najjasniji slu~aj, najboqi primer za tu kategoriju, oko kojeg su organizovani drugi
~lanovi, po~ev od boqih ka lo{ijim primerima (Klikovac 2000: 14). Nivoima kate-
gorizacije bavio se i Fridrih Ungerer (Friedrich Ungerer) (Ungerer 1996). On izdva-
ja ~etiri nivoa leksi~ke kategorizacije — osnovni nivo/kategorija, prototipska ka-
tegorija, subordinisana kategorija i superordinisana kategorija.
wem (prepoznavawem) sli~nosti i razlika uo~enog iskustva sa pred-
stvama (MacLaury 2002a: 285).
Teorija je na{la primenu u razli~itim oblastima kognitivne
lingvistike. Tako su Hil i Meklori (Hill & MacLaury 1995) isko-
ristili Teoriju za modelovawe naglih promena u aste{kim dis-
kursnim temama koje su se pojavile u generacijama koje su usledile
nakon {panskih osvajawa. Aojagi (Aoyagi 1995) je modelovao izbor
jezi~kog nivoa me|u Japancima, s posebnim osvrtom na sociolin-
gvisti~ka pitawa i pitawe u~tivosti u jeziku, a Meklori (MacLa-
ury 1995) je razmatrao specijalizovane primene ove Teorije.18 Daqe
se Teorija pogleda po~ela primewivati na kognitivne teme iz obla-
sti lingvistike, antropolo{ke semantike, psihologije, zatim meta-
fore i etnoistorije. Prikupqene studije u tematskom broju ~asopi-
sa Language Sciences (24, 2002) svedo~e o disciplinarno razli~itoj
primeni Teorije pogleda. Tako, antropolog Nobuko Adaki (Nobuko
Adachi) primewuje ovu Teoriju na sociolingvisti~ke i pragma-
ti~ke podatke dobijene u istra`ivawu odnosa radnog mesta u Japanu
i jezika koji se koristi na wemu. Primewuju}i Teoriju pogleda na
dinamiku odnosa mo}i iz sociolingvisti~ke perspektive, pregova-
rawe koje se pojavquje izme|u mo}i i dru{tvene prihva}enosti `e-
na postaje jasnije, prethodno se ovoj temi prilazilo kao pitawu di-
namike mo}i ili stepena afekta ili privatnosti. Podre|eni govor-
nici u dru{tvu — kao {to su etni~ke mawine ili `ene — nemaju
uvek na raspolagawu li~ne izbore u svojim konverzacionim odluka-
ma ili u konstrukciji svojih koncepata. Umesto toga, govornici u
grupi mawe mo}i uvek uzimaju u obzir koji jezi~ki kod treba prvo
upotrebiti ukoliko `ele da odr`e dobre odnose sa slu{aocima
(Adachi 2002: 588). Teorija se, kako smatraju socijalni psiholozi
Filip Kastel (Philippe Castel), Mari-Fransoaz Lakasaw (Ma-
rie-Franüoise Lacassagne) i Edit Sale-Vijman (Edith Sales-Wuille-
min), mo`e primeniti i na dru{tveno predstavqawe. Kako navode
ovi nau~nici, pojam dru{tvenog predstavqawa, koji se nalazi u cen-
tru evropske socijalne psihologije, odnosi se na celokupno dru{tve-
no iskustvo koje je ukodirano u memoriji (Castel et al. 2002: 667). Oni
izdvajaju tri vrste „pogleda“ — „dominantni pogled“, „recesivni
pogled“ (o ovim kategorijama u teoriji pogleda ve} je pisao R. Mac-
Laury), i „stereotipni pogled“. Na dru{tvenom planu, vrednost obje-
kata ~ini se da je determini{u}i faktor, u mogu}nosti da sam ini-
cira proces. Va`nost stereotipa u percepciji drugih smatra se
46 STEREOTIP VREMENA U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE
18 Navedene studije citirane prema MacLaury 2002.
kqu~nom, barem u kategorizaciji dru{tvenih objekata, te je tre}i
„pogled“ povezan sa stereotipizacijom (Castel et al. 2002: 668). Dve
prethodno navedene studije su samo ilustracija primene Teorije po-
gleda na razli~ite humanisti~ke discipline. Na veb sajtu http://ser-
wisy.umcs.lublin.pl/adam.glaz/vt/vt-bib.html, lingvista Adam Glac
(Adam Gáaz 2009) navodi iscrpan i a`uriran spisak studija, kao i
akademskih konferencija posve}enih Teoriji pogleda.19 Osim teo-
rijskih studija, me|u navedenim se mogu na}i i studije kako iz
oblasti lingvistike (Teorija pogleda primewena na boje, kategori-
zaciju boja, termine za boje, deiksu, li~ne zamenice, brojeve, dija-
hronijsku semantiku, istorijsku leksikologiju, polisemiju i sino-
nimiju, perceptivnu dijalektologiju, u~ewe jezika), tako i drugih
oblasti humanisti~kih nauka, ali uglavnom onih koje se bave pita-
wima etniciteta, identiteta, kulturnih kontakata i sli~no.
I za Teoriju pogleda i za kognitivnu lingvistiku va`an je ter-
min subjektifikacije, koji se iz perspektive kognitivne lingvisti-
ke obja{wava kao tip semanti~ke ekstenzije. Osnovni stav kognitiv-
ne semantike je da se zna~ewe jednog izraza ne mo`e svesti na objek-
tivnu karakteristiku situacije koja se opisuje, ve} da je za jezi~ku
semantiku jednako va`no kako konceptualizator bira da protuma~i
situaciju u ekspresivne svrhe (Langacker 1990: 5).
Lingvista Adam Glac smatra da su uprkos razli~itim ciqevi-
ma i poqima primene, kao i razli~itim terminima, ova dva modela
kongruentna (Gáaz 2009a: 242). Ono {to je teorijski mogu}e ne zna~i
da }e u praksi biti konvencionalizovano. Kognitivna gramatika
tretira problem na veoma sli~an na~in. Lanaker smatra da su se-
manti~ke strukture konceptualne strukture ustanovqene lingvi-
sti~kom konvencijom (Langacker 1991a: 108) ili da unutra{wa gra-
matika upotrebe jezika predstavqa lingvisti~ko znawe kao struk-
turiran popis konvencionalnih lingvisti~kih jedinica (Langac-
ker 1991a: 15). Drugi aspekt povezanosti Teorije pogleda i kogni-
tivne gramatike, koji Glac isti~e, jeste sli~an tretman pojma kate-
gorije. Ni kognitivna gramatika, niti Teorija pogleda ne razmatra-
ju kategorije kao objektivno postoje}i fenomen, nezavisan od su-
bjekta koji ih percepira i konceptualizuje. Kategorizacija, tako,
nije proces „otkri}a“, ve} se kategorije pre pojavquju i konstrui-
{u kao rezultat qudske kognitivne akcije (Gáaz 2009a: 246).
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1.4.4.5. Perspektiva, okolnost i ta~ka gledi{ta
Za kognitivnu lingvistiku su jednako va`ni pojmovi perspek-
tiva, okolnost i ta~ka gledi{ta. Kako navodi Ronald Lanaker, ter-
min perspektiva obuhvata faktore kao {to su „orijentacija“ i „ta~-
ka gledi{ta“ (eng. vantage point). Mnogi izrazi se ne pozivaju na „ne-
utralne“ koncepte situacije koja se opisuje, ve} na one koji se otelo-
vquju u posebnim okolnostima gledi{ta (eng. viewing arrangement).
U vezi sa ta~kom gledawa je aspekt perspektive koji konstitui{e
na{ sada{wi fokus: stepen „subjektivnosti“ i „objektivnosti“ sa
kojim konceptualizator analizira poseban entitet situacije. Kon-
trast izme|u subjektivnog i objektivnog konstrukta na taj na~in re-
flektuje inherentnu asimetriju izme|u individue koja percepira i
percepiranog entiteta (Langacker 1990: 6, Langacker 1991: 315–316).
Lanaker perspektivu shvata kao kompleksan fenomen. On kori-
sti ovaj termin kao op{tu oznaku za klasu interpretacije zna~ewa
fenomena od kojih je „ta~ka gledi{ta“ samo jedan od najo~iglednijih
primera. „Okolnost gledi{ta“, kako navodi Lanaker, podrazumeva
sveobuhvatni odnos izme|u posmatra~a i situacije koja se posmatra.
Posmatra~i su konceptualizatori koji razumevaju zna~ewa lingvi-
sti~kih izraza, na primer, govornici i slu{aoci. Najo~igledniji su
izrazi kojima se akcija ostvaruje (vr{i), osim puke deskripcije, kao
{to su pitawa i komande. Semanti~ki ovo ne izve{tava o tome {ta
se de{ava, ve} zapravo obuhvata posebnu vrstu interakcije govor-
nik–slu{alac, tradicionalno nazvanu govorni ~in.
Okolnost gledi{ta mo`e da porazumeva i relativnu poziciju
posmatra~a. Na primer, umesto da zauzima fiksnu lokaciju, posma-
tra~ se ~esto zami{qa da je u pokretu. Posmatra~evo kretawe tako|e
mo`e da izazove percepciju promene koja je opisana kao stvarna.
Druga mogu}nost je da sagovornik bude odvojen u vremenu i prostoru.
Ono {to poruku ~ini koherentnom i lakom za razumevawe jeste na{e
shvatawe celokupne komunikativne situacije.
Jedna komponenta okolnosti gledi{ta je pretpostavqena ta~ka
gledi{ta. U podrazumevanim okolnostima, ta~ka gledi{ta je stvarna
lokacija govornika i slu{aoca. Ista objektivna situacija mo`e bi-
ti posmatrana s razli~itih ta~aka gledi{ta, rezultiraju}i razli~i-
tim interpretacijama zna~ewa. Naravno, ta~ka gledi{ta pretposta-
vqena za lingvisti~ke svrhe ne mora da bude govornikova stvarna lo-
kacija. Lako se mo`e usvojiti fiktivna ta~ka gledi{ta i zamisliti
kako bi scena izgledala posmatrana iz takve ta~ke (Langacker 2000).
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1.5. Taksisne konstrukcije kao odraz vremenske lokalizacije
u jeziku
Locirawe doga|aja na vremenskoj liniji u odnosu na vremensku
granicu izra`enu razli~itim jezi~kim sredstvima (leksemama, sin-
tagmama, re~enicama) najboqe se mo`e u~initi pomo}u taksisnih
konstrukcija.
Taksisne konstrukcije je jo{ sredinom dvadesetog veka razma-
trao Roman Jakobson,20 tra`e}i najpre najpogodniji termin za ovu
kategoriju, te je smatrao da je gr~ki termin 'taksis' najadekvatniji.
Kako navodi R. Jakobson „taksis karakteri{e narativni doga|aj u od-
nosu na drugi narativni doga|aj, bez reference na govorni doga|aj“,
i izdvaja tri vrste nezavisnog taksisa — jedan pretpostavqa, drugi
dopu{ta, tre}i iskqu~uje zavisni taksis, a zavisni taksis izra`ava
razli~ite odnose sa nezavisnim glagolom — simultanost, anterior-
nost, prekidnost, koncesivni odnos i sl. (Jakobson 1971: 135).
Posebno poglavqe svoje funkcionalne gramatike, Aleksandr Bon-
darko (Bondarko 1984) posve}uje taksisu, bave}i se takisom i rela-
tivnim vremenom, strukturom funkcionalno-semanti~kog poqa tak-
sisa, zna~ewima zavisnog i nezavisnog taksisa, kao i vezom taksisa
sa aspektualno{}u. Prema Bondarku, taksis se kao funkcionalno-se-
manti~ko poqe formira razli~itim sredstvima (morfolo{kim, sin-
taksi~kim, leksi~kim), objediwuju}i funkcije izra`avawa vremen-
skog odnosa me|u radwama u okviru celog vremenskog perioda, obu-
hva}enog kompleksa radwi, izra`enih u iskazima (imaju}i u vidu
radwe u {irokom smislu). Taksis uvek ukqu~uje aspektualnu karak-
teristiku u vremenu koreliranih radwi i mo`e zajedni~ki delovati
s uzro~no-posledi~nim, uslovnim i nekim drugim, i posebno modal-
nim elementima. Semanti~ku dominantu poqa taksisa obrazuju odno-
si simultanosti/neistovremenosti (anteriornosti — posteriorno-
sti) povezani s tom ili drugom aspektualnom karakteristikom datog
odnosa (Bondarko 1984: 71–72).
Za Jakobsona taksis u tekstu je uvek predstavqen dvema forma-
ma, jednom formom zavisnog taksisa, i drugom formom nezavisnog
taksisa, dok za Bondarka postoji opozicija zavisni i nezavisni tak-
sis. Prema Bondarku, zavisni taksis je vremenski odnos me|u radwa-
ma od kojih se jedna pojavquje kao osnovna, a druga kao drugostepena
(propratna). Nezavisni taksis pretpostavqa vremenski odnos me|u
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radwama u odsustvu eksplicitne formalno izra`ene gradacije
osnovne i drugostepene radwe (Bondarko 1984: 79–80).
Uzimaju}i u obzir veliki broj studija na temu taksisa, Viktor
Hrakovski dolazi do zakqu~ka da rasprava o taksisu, koja ga izjedna-
~ava sa vremenskim odnosom, produ`ava evropsku tradiciju saglasno
kojoj se prihvataju razli~ite vremenske forme koje koreliraju izra-
`avawe radwe s momentom govora (apsolutno vreme) i vremenske for-
me koje koleriraju izra`avawe radwe s momentom svr{ene radwe, iz-
ra`enih drugim vremenskim formama (Hrakovskiè 2003: 33).
Hrakovski odre|uje taksis kao kategoriju koja se ostvaruje u
dvopredikatskim (ali i {ire, vi{epredikatskim) konstrukcijama,
gde se gramati~kim sredstvima markira vremenska lokalizacija (si-
multanost/neistovremenost: anteriornost, posteriornost) jedne si-
tuacije R1 u odnosu na drugu situaciju R2, ~ija se vremenska lokali-
zacija odre|uje u odnosu na vreme govora. Posebno va`nim osobinama
taksisnih formi Harakovski smatra: a) taksisne forme ukazuju na
hronolo{ku korelaciju; 2) taksisne forme se prototipski javqaju
kao sintaksi~ki zavisne i ozna~avaju drugostepenu radwu. Situacije
R1 i R2 su prototipski predstavqene glagolskim formama koje ~ine
taksisni par. Jedna od formi tog para — sintaksi~ki zavisna — ozna-
~ava situaciju R1, koja je orijentisana u odnosu na situaciju R2, a
duga forma — prototipski nezavisna — ozna~ava situaciju R2, koja
slu`i kao vremenski orijentir za situaciju R1 (Hrakovskiè 2003:
37–38). Studija Viktora Hrakovskog je va`na jer daje skalu taksi-
snih konstrukcija, kao i wihovu klasifikaciju.
Navedeni autori taksisne konstrukcije razmatraju na primeri-
ma iz razli~itih jezika, s obzirom na broj ruskih autora — primeri
su uglavnom iz ruskog jezika, mada ima i primera iz drugih sloven-
skih jezika (makedonskog, bugarskog). U studiji Hrakovskog ima i
primera i iz neslovenskih jezika (kako `ivih tako i iz izumrlih) —
eskimskog, ~e~enskog, turskog, arapskog, latinskog itd.21
Uzimaju}i u obzir tipove i skalu taksisnih konstrukcija, koje
je predlo`io Hrakovski u svojoj studiji, Qudmila Popovi} u svojoj
kwizi o taksisu Kontrastivna gramatika srpskog i ukrajinskog je-
zika: taksis i evidencijalnost (Popovi} 2012) navodi da su dva ele-
menta zavisne taksisne forme va`na za odre|ivawe tipa taksisne
konstrukcije. Jedan element jeste veznik zavisne taksisne forme (tj.
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vremenske re~enice), a drugi element je vid glagola kojim je iskazan
predikat i zavisne taksisne forme (R1), ali i nezavisne taksisne
forme (R2). U ovoj studiji dat je tabelarni prikaz kombinacija aspe-
kata glagola u obe taksisne forme, i u svim tipovima taksisnih kon-
strukcija (istovremenost ili simultanost, anteriornost, posterior-
nost) i wihovim podtipovima, npr. distantna, kontaktna anterior-
nost, potpuna ili nepotpuna simultanost, prekidaju}a, kontaktna
ili distantna posteriornost i sl., a sve to je potkrepqeno primeri-
ma.Za studiju Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Ko-
sova i Metohije studija ove autorke veoma va`na i ve} ustanovqena
taksonomija bi}e primewena na primere iz diskursa raseqenih lica
sa Kosova i Metohije.
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2. ANALIZIRANI KORPUS
2.1. Osnovne karakteristike Korpusa
Za potrebe studije Stereotip vremena u diskursu raseqenih
lica sa Kosova i Metohije formiran je Korpus koji se sastoji od
onih razgovora iz Zvu~nog arhiva projekta Istra`ivawe slovenskih
govora na Kosovu i Metohiji koji su fokusirani na iskustva sago-
vornika vezana za rat, izbegli{tvo i nove uslove `ivota. Iako Zvu~-
ni arhiv sadr`i razgovore kako sa raseqenim licima sa Kosova i
Metohije, koji od 1999. godine `ive u kolektivnim prihvatnim cen-
trima, ali i u privatnom sme{taju, tako i sa licima koja su nastavi-
la da `ive u enklavama na Kosovu i Metohiji, uzeti su u obzir samo
razgovori vo|eni sa raseqenim licima. Po~etna hipoteza je bila da
se kod raseqenih lica, s obzirom na prostornu izme{tenost, period
rata uzima kao nulta ta~ka na vremenskoj liniji, te da se pro{lost,
sada{wost i budu}nost odre|uju na osnovu ove ta~ke. To ne zna~i, na-
ravno, da i lica koja `ive u enklavama ne lociraju doga|aje u odnosu
na rat, ve} da je kod raseqenih lica ipak re~ o specifi~nom pro-
storno-vremenskom koordinatnom sistemu. Specifi~nost prostor-
nog koordinatnog sistema ogleda se u raseqavawu i kretawu, prome-
ni mesta boravka lica sa Kosova i Metohije, te se i percepcija po-
smatrawa stvarnosti u skladu s tim mewa. Na osnovu ove promene do-
lazi i do promene percepcije vremena.
^iwenica je da je tokom rada na projektu Istra`ivawe sloven-
skih govora na Kosovu i Metohiji fokus istra`ivawa bio, s jedne
strane, na bele`ewu dijalekatski relevantne gra|e, a s druge, na be-
le`ewu razgovora koji za temu imaju tradicijsku kulturu. Tako|e, to-
kom istra`ivawa ciq je bio da se sagovornicima ne ote`ava postoje-
}e stawe, te su izbegavane teme o raseqavawu, li~na stradawa i dra-
me. Iz tog razloga u Arhivu nema previ{e razgovora koji bi za na-
knadno formulisane potrebe ovog rada bili korisniji od drugih.
Ipak, primewena metodologija terenskih istra`ivawa i vo|ewa raz-
govora nalagala je da se sagovornici ne prekidaju ukoliko tokom raz-
govora o tradicijskoj kulturi zapo~nu svoju li~nu ispovest, ali je
~iwenica da ovakvi razgovori nisu bili favorizovani i da su se is-
tra`iva~i trudili da razgovor vrate prvobitnoj temi.
Me|utim, prednost ovako prikupqene gra|e nalazi se pre svega
u tome {to su iskazi sagovornika koji se ti~u raseqavawa, rata, bom-
bardovawa, novonastalih uslova `ivota spontano produkovani, te je
uticaj istra`iva~a na sagovornika minimalan, a samim tim prostor-
no-vremenski koordinantni sistem je, o kome je u ovoj studiji re~,
neiniciran od strane istra`iva~a, te doprinosi autenti~nosti is-
kaza. Ipak, u razgovorima se mogu na}i i primeri uticaja istra`iva-
~a na iskaz sagovornika, a na takve primere }e i biti skrenuta pa`wa
u ovoj studiji.
Dijalektolo{ki orijentisan projekat zahtevao je od sagovorni-
ka da ispune uslove kojima bi se dobili i relevantni lingvisti~ki
podaci — stariji sagovornici, ro|eni u mestu ~iji se govor istra`u-
je, da nisu `iveli u drugim mestima i da su retko putovali, da su im
~ak i roditeqi iz mesta ~iji se govor istra`uje i sl. Ve}ini ovako
postavqenih uslova odgovaraju `ene kao sagovornici, te se tokom
projekta insistiralo na razgovorima sa `enama. U tradicionalnoj
etnolingvistici se tako|e smatra da su `ene boqi nosioci tradi-
cijske kulture, pa se za razgovore sa `enama na{ao jo{ jedan „izgo-
vor“. U tom smislu se mo`e diskutovati o rodnoj ravnote`i zabele-
`enih razgovora.
Iako je tokom planirawa projekta pravqena i mapa mesta koje
dijalektolozi smatraju reprezentativnim za istra`ivawe dijalekata
koji se govore na Kosovu i Metohiji, stawe na terenu, kako u kolek-
tivnim prihvatnim centrima, tako i u enklavama, diktiralo je „pro-
storni“ kriterijum u odabiru sagovornika. Tako, mo`e se primetiti
da su razgovori sa sagovornicima iz pojedinih mesta i mikroareala sa
Kosova i Metohije zastupqeniji od drugih, te se pored rodne nerav-
note`e mo`e govoriti i o arealnoj neravnote`i zabele`ene gra|e.
Za potrebe ove studije u kompletnoj audio-gra|i se tragalo, s
jedne strane, za onim delovima razgovora sa raseqenim licima u ko-
jima je dominantna tema rat i iskustva iz rata, autobiografska pri-
~e, kao i li~ne ispovesti, ali su tako|e preslu{ani i razgovori koji
kao temu imaju tradicijsku kulturu; po{lo se od pretpostavke da bi
se vremensko locirawe doga|aja u odnosu na rat moglo izraziti i u
takvim razgovorima. Biografske pri~e snimqene tokom istra`ivawa
na projektu Istra`ivawa slovenskig govora na Kosovu i Metohiji
vezane su za nedavnu pro{lost, kao i za trenutno stawe. One su uglav-
nom digresivnog karaktera i javqaju se gotovo uvek kao asocijacija
na jedan odre|en segment razgovora.
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U okviru pragmalingvisti~kih istra`ivawa pokazano je da qu-
di konstrui{u predstavqawe svojih koncepata na osnovu asocijacija
koje se aktiviraju nekim drugim re~ima (Smith et al. 2005: 1872). U
istra`ivawima tradicijske kulture dominira dijalo{ka forma raz-
govora u kojoj istra`iva~ uglavnom svojim pitawima usmerava sago-
vornika na davawe odgovora kako bi se smawila upotreba digresiv-
nih komentara tokom razgovora, {to je bilo nemogu}e izbe}i.
(Auto)biografske digresije imaju monolo{ku formu i karakteristi-
ke narativa i to u tradicionalnom „labovqevskom“ smislu (Labov
1972: 359–360).
Najuobi~ajeniji metod za dobijawe biografskih podataka jeste
narativni intervju. Iako delovi ovakvog intervjua mogu biti pre-
strukturirani, posebno delovi koji se odnose na osnovna fakta iz bi-
ografije jedne osobe, u pitawu su uglavnom intervjui otvorenog tipa
koje Flik (Flick 1995) naziva 'epizodi~ni intervju sa sna`nim nara-
tivnim karakterom'. Akcenat je na podsticawu sagovornika da ispri-
~a pri~u — zna~ajne epizode iz svog `ivota koje ilustruju za{to i ka-
ko su neki doga|aji postali zna~ajni i ulogu relevantnih drugih u
opisanim doga|ajima. Normalno je da sagovornik pokriva nekoliko te-
ma u svojoj naraciji i da ih navodi prema sopstvenom redosledu. Do-
bro vo|en narativni intervju tako|e dozvoqava odre|enu dozu reflek-
sije, podsti~e sagovornika na se}awe, povezivawe, evaluaciju, `aqewe
ili radovawe. Pri~e se analiziraju iz perspektive wihovih narativ-
nih struktura, uloge dru{tvenih aktera, i argumentovanih strategija
upotrebqenih za uspostavqawe odre|ene koherentnosti koju sagovor-
nik svesno konstrui{e kao sliku koju `eli da prenese publici (ili
onom ko ga intervjui{e) — kao performans koji se desio. Biografski
intervjui su konstruisani iz sagovornikove trenutne dru{tvene po-
zicije i `ivotne situacije i obojeni su wome, kao i situacijom u in-
tervjuu i operativnim okvirom (Wagner/Wodak 2006: 392–393).
Imaju}i u vidu temu studije — stereotip vremena u diskursu ra-
seqenih lica sa Kosova i Metohije, prilikom odabira i transkribo-
vawa razgovora te`wa je bila na podjednakoj zastupqenosti diskursa
mu{karaca i `ena, kao i, onoliko koliko je to gra|a omogu}ila, na
{to potpunijem reprezentovawu prostora Kosova i Metohije (imena
naseqa iz kojih su sagovornici postoje uz svaki analizirani odlomak
jer su sastavni deo arhiviranog snimka).22 ^iwenica je da u arhivira-
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22 Sastavni deo arhiviranog snimka su i inicijali istra`iva~a koji su vodili
razgovore. Ovde }e biti navedeni samo oni, ~iji su razgovori kori{}eni u studiji:
Radivoje Mladenovi} ‰RMŠ, Biqana Sikimi} ‰BSŠ, Sawa Zlatanovi} ‰SZŠ, Dragana
noj gra|i ipak ima vi{e razgovora sa `enama, tako da i Korpus ima vi{e
transkribovanih razgovora sa `enama nego sa mu{karcima. Kompletan
Korpus ~ine 142 strane transkripata (40 odabranih razgovora), pode-
qenih u 297 fragmenata koji su definisani temom razgovora, 199 frag-
menata su razgovori sa `enama, a 98 sa mu{karcima.
2.2. Transkripcija primewena u radu
Ova studija nema pretenzije za kartografisawem izoglosa, kao
ni za dijalektolo{kim opisivawem terenske gra|e, te je transkrip-
cija koja je na neki na~in pro{la evaluaciju kroz radove istra`iva-
~a na sada{wem projektu Jezik, folklor, migracije na Balkanu, kao i
prethodnom Etni~ka i socijalna stratifikacija Balkana, Balkano-
lo{kog instituta SANU, najpodesnija za potrebe ovog rada.23
Re~ je, dakle, o doslovnim transkriptima razgovora vo|enih u
kolektivnim prihvatnim centrima. Transkripti sadr`e pitawa i
komentare istra`iva~a, ozna~ene zagradama, i iskaze sagovornika.
Nije bilo neophodno transkribovati cele razgovore jer je u ve}ini
wih dominantna tema bila tradicijska kultura, te su odabrani samo
oni fragmenti razgovora koji se ti~u rata, izbegli{tva, raseqavawa,
biografskih pri~a, li~nih ispovesti. S obzirom na to da primeri
nisu izdvajani iz konteksta, u ovoj studiji dati su 'razgovorni pasu-
si', transkripti fragmenata razgovora u kojima je iskaz vezan za temu
celovit. Ukoliko je iskaz sagovornika na temu rata izazvan pitawem
istra`iva~a, transkript po~iwe pitawem istra`iva~a i zavr{ava se
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Ratkovi} ‰DRŠ, Dragana Radovanovi} ‰DRRŠ, Nenad Radosavqevi} ‰NRŠ, Bojana Milo-
savqevi} ‰BMŠ, Vladan Jovanovi} ‰VJŠ, Radmila @ugi} ‰R@Š, Svetlana ]irkovi} ‰S]Š.
23 U lingvisti~kim radovima, zasnivanim na terenskim razgovorima, u zbor-
nicima, objavqenim u okviru pomenutog projekta Balkanolo{kog instituta SANU, mo-
`e se videti primewena transkripcija razgovora; npr. Izbegli~ko Kosovo (Liceum
8, 2004), @ivot u enklavi (Liceum 9, 2005), Bawa{i na Balkanu. Identitet etni~-
ke zajednice (2005), Kurban in the Balkans (2007), The Romance Balkans (2008), Krvna
`rtva. Tranformacije jednog rituala (2008), Mo} kwi`evnosti. In memoriam Ana
Radin (2009) i sl., a istra`iva~i isti na~in transkripcije primewuju i u radovima
objavqenim na drugim mestima. U svom doktorskom radu, Marija Ili} ukazuje na na-
~in transkripcije za koji se opredelila — re~ je o „{irokoj „verbatim“ transkrip-
ciji“, koja podrazumeva bele`ewe {to vi{e podataka i predstavqa „jedan-na-jedan“
odnos prema izgovorenim re~ima, tj. bele`i sve izgovorene iskaze, ukqu~uju}i i
re~ce, uzdahe, intonaciju, lo{e po~etke, preklapawa, prekidawa, ponavqawa i sl.
Ili} skre}e pa`wu da ovakav na~in transkripcije mo`e u~initi da govor izgleda
kao nekoherentan i da tako indicira ni`i intelektualni nivo sagovornika, {to mo-
`e imati eti~ke posledice u stigmatizaciji govornika (Ili} 2010, u istom smislu
o primewenoj transkripciji razmi{qa i Sikimi} 2005a: 238).
zatvarawem teme ili od strane sagovornika ili od strane istra`iva-
~a. Ukoliko je iskaz sagovornika na temu rata asociran nekim delom
razgovora na temu tradicijske kulture, transkribovan je i taj deo
razgovora koji pokazuje kako se uvodi nova tema u razgovor, odnosno,
{ta asocira sagovornika da ve} postoje}u temu razgovora preusmeri
na novu. Isti princip je primewen i kod zavr{etka razgovora — uko-
liko istra`iva~ svojim pitawem vrati sagovornika na temu tradicij-
ske kulture, zabele`eni su i takvi slu~ajevi. Ukoliko se tokom jednog
razgovora sa jedim sagovornikom vi{e puta javqa tema rata, biograf-
ska pri~a ili li~na ispovest vezana za rat, transkribovani su svi ta-
kvi fragmenti, slede}i prethodno navedeni pricip navo|ewa kontek-
sta u kome se iskaz javqa. Tako je svaki razgovorni pasus izdvojen kao
zasebna celina i obele`en brojem audio-snimka u Digitalnom ar-
hivu Balkanolo{kog instituta SANU.
Grafi~ki je razgovor predstavqen tako {to je iskaz ili pitawe
istra`iva~a izdvojeno od iskaza sagovornika — tj. smewuju se u po-
sebno izdvojenim redovima ili pasusima. Uzimaju}i u obzir sve te-
{ko}e koje su se javqale tokom terenskog istra`ivawa, kao i proble-
me tehni~ke prirode, ne nalazi se sva audio-gra|a u stawu koje bi bi-
lo adekvatno za nesmetano preslu{avawe i transkripciju. Osim pro-
blema tehni~ke prirode, treba imati u vidu uslove u kojima su razgo-
vori bele`eni — ~esto u kolektivnim prihvatnim centrima, u jednoj
prostoriji nalazilo se nekoliko qudi, te je razgovor bilo nemogu}e
izolovati. Tome treba dodati da su u prostorijama u kojima su vo|e-
ni razgovori ~esto bila prisutna i deca, te se doga|alo da se razgo-
vor vo|en sa odabranim sagovornikom me{a sa razgovorima koje vode
uku}ani. Tako se i tokom preslu{avawa razgovora za potrebe ove stu-
dije, birawa adekvatnih i transkribovawa, doga|alo da su delovi
razgovora koji se smatraju podesnim lo{e snimqeni, te da ~ujnost
nije dovoqno dobra da bi se takvi razgovori transkribovali. U tim
slu~ajevima, tokom trankripcije, u uglastim zagradama i u posebnom
redu obele`eno je da se taj deo razgovora lo{e ~uje, te da je iz tog
razloga izostala trankripcija tog dela.
Prilikom transkribovawa navo|eni su i oni prekidi razgovo-
ra ili monologa sagovornika koje uslovqava pla~ ili smeh. Na iz-
ra`avawe ovih emocija nailazilo se ~esto tokom istra`ivawa, s
obzirom na okolnosti u kojima su se sagovonici nalazili, i u koji-
ma su istra`ivawa vr{ena. U transkriptima je obi~nim zagradama
obele`en (smeh)/(pla~)/(sagovornik se smeje)/(sagovornik pla~e),
ali mo`e se diskutovati o tome za{to je samo ovakvo izra`avawe
emocija markirano.
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3. NARATIV I/ILI DISKURS
Iako je u ovoj studiji fokus na lingvisti~kom terminu dis-
kurs, sadr`aj transkribovanih razgovora, kao i na~ini wihovog ob-
likovawa pokazuju wihov narativni karakter i strukturu. Narativ-
nost u diskursu raseqenih lica ogleda se u na~inima prepri~avawa
doga|aja, odnosno pri~awima o iskustvima i doga|ajima koji su se
dogodili. Batersbi (Battersby) ukazuje da mi predstavqamo sebe i
druge iz nebrojeno mnogo uglova ili perspektiva, ideja, aktivnosti i
sl. a to ~inimo, tako|e, na nebrojeno mnogo narativnih na~ina pred-
stavqawa (Battersby 2006: 38). Analiziraju}i tipolo{ki sli~nu gra-
|u, i sociolingvista Tawa Petrovi} smatra narativnost karakteri-
stikom koja se izdvaja u vezanom diskursu. Petrovi} naraciju vidi
kao oblik se}awa, na~in na koji qudi dodequju zna~ewe svojim se}a-
wima, a narativ me|u najva`nijim dru{tvenim resursima za kreira-
we i odr`avawe li~nog identiteta (Petrovi} 2007: 48–49).
Upotreba dva termina istovremeno — diskurs i narativ, zahte-
va wihovo preciznije odre|ewe, definisawe ili bar neke napomene
o wima.24 Izdvajawem pojmovne kategorije sada{wosti, ciq je da se
poka`e koja to jezi~ka sredstva u~estvuju u formirawu ove kategori-
je, i {ta ~ini stereotip ove kategorije. Analizom diskursa iz ove
perspektive do{lo se do odre|enih elemenata strukture diskursa,
koji su evaluirani i iz perspektive narativa.
U doktorskoj disertaciji Marije Ili} Usmeni diskurs Srba iz
^ipa u Ma|arskoj: izme|u kolektivnog i individualnog (Ili} 2010)
detaqano su obja{weni termini diskurs i narativ, s obzirom na to
da se Marija Ili}, istra`uju}i tradicijsku kulturu Srba u Ma|ar-
skoj i bave}i se analizom diskursa, tako|e susrela sa potrebom da
terminolo{ki razgrani~i ova dva pojma. Kako navodi Ili}, razvoj
pojma i shvatawe diskursa mo`e se pratiti u okviru dve paradigme,
24 Odnos diskursa i narativa, kao i potrebu da se ova dva termina razgrani~e,
s jedne strane, i da se utvrdi {ta ih povezuje s druge, intrigira istra`iva~e drugih
humanisti~kih disicplina. Tako se psiholozi Jelena Pavlovi}, Vladimir Xinovi}
i Nikoleta Milo{evi} bave diskurzivnim i narativnim pristupima u psihologiji,
za koje smatraju da su veoma va`ni za metodologiju kvalitativnih istra`ivawa u
ovoj nauci (Pavlovi} et al. 2006).
tj. dva pola izme|u kojih se kre}u lingvisti~ka istra`ivawa — for-
malisti~kog i funkcionalisti~kog (Hymes 1974: 79). Diskurs se pre-
ma tome defini{e na dva na~ina: kao posebna jedinica jezika ve}a od
re~enice (formalisti~ka paradigma) i kao poseban fokus na upotre-
bu jezika (funkcionalisti~ka paradigma) (Schiffrin 1994: 21). Oba
pristupa definisawu diskursa ima svoj razvoj, i u disertaciji M.
Ili} predstavqene su transformacije definicija, kao i wihova pro-
{irivawa. Bez obzira na to {to se formalisti~ki i funkcionali-
sti~ki pristup diskursu razlikuje, oba pristupa se moraju uzeti u
obzir za potrebe daqe analize u ovoj studiji — dakle, diskurs jeste
jedinica ve}a od re~enice, ali tako|e je va`no i {ta se tom jezi~kom
jedinicom posti`e u komunikaciji, tj. va`na je i upotreba jezika.
Me|utim, ukoliko se diskurs posmatra van usmene komunikaci-
je, mo`e se definisati i kao skup tekstova iste funkcionalne usme-
renosti, nastalih u procesu interakcije i sagledanih u kontekstu je-
zika kao delatnosti (Popovi} 2000: 7). S obzirom na usmenu interak-
ciju i dijalog iz kojih je nastao Korpus analiziran u ovoj studiji,
podesnije je ono definisawe diskursa u kom se insistira na upotre-
bi jezika u usmenoj komunikaciji.
Imaju}i u vidu na~in na koji je sprovedeno istra`ivawe, ali i
rezultate tog istra`ivawa — razgovore (odnosno fragmente razgovora)
koji se analiziraju, treba skrenuti pa`wu i na pojam 'narativ', koji je
najpotpunije definisao Viqem Labov (William Labov). Prema Labovu,
narativ nije bilo koji razgovor o pro{losti, niti razgovor o doga|a-
jima, nego temporalno strukturirawe i sekvencijalnost. Labov smatra
da usmeni narativi zasnovani na li~nom iskustvu predstavqaju naj-
jednostavniju narativnu strukturu i da su kao takvi dragoceni za raz-
umevawe slo`enijih narativa. Narativne jedinice, tj. klauze odgova-
raju vremenskoj sekvenci ispri~anog iskustva, odnosno rekapitulira-
ju iskustvo slede}i redosled hronologiju originalnih doga|aja (La-
bov 1976: 360). Uzimaju}i u obzir i Labovqev op{ti model potpuno
razvijenog, „idealnog“ narativa li~nog iskustva (a on se sastoji iz
{est strukturnih delova: apstrakt ili sa`etak, orijentacija, zaplet
ili uslo`wavawe radwe, procena ili evaluacija, rasplet, koda), ve}i-
na diskursnih fragmenata, transkribovanih i analiziranih za potre-
be ove studije, mo`e se smatrati narativima. U Labovqevoj teoriji
narativa li~nog iskustva kriti~ari su nai{li na propuste — tako
Emanuel [eglof (Emanuel Schegloff) ukazuje da je Labov svode}i ulogu
i u~e{}e osobe koja vodi intervju (istra`iva~a) na minimum, izgubio
mogu}nost da problematizuje trajektoriju pripovedawa i oblik pri~e
koji se dobija kao rezultat propovedawa (Schegloff ‰1997Š 2003).
Sli~no, Livija Polawi isti~e da oblik pri~e zavisi kako od toka go-
vorne interakcije, tako i od slu{alaca: pripoveda~ oblikuje pri~u u
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odnosu na sagovornike, odnose mo}i i solidarnosti izme|u wih, wi-
hovo prethodno poznavawe fakata i aktera pri~e (Polanyi 1978: 214).
Za razliku od Labova, [eglofa i Polawi, koji narativ shvataju
kao proizvod govorne interakcije, Elena V. Padu~eva narativom sma-
tra pisani tekst, za koji va`e druga~ija jezi~ka pravila u odnosu na
govorni. Istra`uju}i semantiku narativa kao teksta lepe kwi`evno-
sti, Padu~eva navodi da se jezik narativa u osnovi sastoji iz istih
re~i i sintaksi~kih konstrukcija kao i razgovorni jezik, s tim {to
su neki elementi razgovornog jezika nedopustivi u narativu, dok ne-
ki drugi elementi mewaju interpretaciju. Jezik narativa je reduko-
vani jezik, neke osnovne jedinice razgovornog jezika ne mogu biti
upotrebqene u narativu, ili bar ne u osnovnom zna~ewu. Dok se u
razgovornom jeziku neke re~enice smatraju gramati~ki nepravilnim,
te glagolsko vreme i adverbijali protivre~e jedan drugom, u narati-
vu su oni dopu{teni (Padu~eva 1996: 199).
Uzimaju}i u obzir napomene o diskursu i narativu, pitawe koje se
name}e u diskusiji jeste {ta ~ini jedan diskurs narativom. Kako navo-
de Jens Brokmajer i Rom Hare (Jens Brockmeier, Rom Harre), minimalnim
i neophodnim uslovima smatraju se postojawe karaktera i zapleta koji
se razvija u vremenu. Specifi~nosti vezane za narativnu vrstu su veo-
ma raznovrsne, po~ev{i od folklornih formi kao {to su bajke, basne,
mitovi, do komemorativnih govora, reklama, izgovora i sl. Ipak, posto-
je odre|ene crte koje su zajedni~ke za sve, bez obzira da li su ispri~ane
u vidu monologa ili dijaloga, literarnih ili svakodnevnih pri~a,
usmenih ili pisanih tekstova. U wihovom aktuelnom, op{tem smislu,
narativ je naziv za skup jezi~kih i psiholo{kih struktura, prenesenih
kulturno-istorijski, ograni~enih individualnim mogu}nostima i dru-
{tveno-komunikativnim tehnikama i jezi~kim ve{tinama. Narativ se
mo`e smatrati vrstom diskursa, osmi{qenog da pove`e niz doga|aja.
Iako narativi mogu oblikovati individualne i situaciono speci-
fi~ne verzije realnosti, na wima su primewene konvencionalne je-
zi~ke forme (Brockmeier/Harre 1997: 265–266).
Diskursom se smatra jezi~ka jedinica ve}e od re~enice koja u
svakoj komunikaciji ima specifi~nu funkciju, tj. fokus je na upotre-
bi jezika. Narativ bi se mogao definisati kao pripovedna struktura
koju karakteri{e odre|eno ustrojstvo u vremenu, kao i niz ta~no utvr-
|enih strukturnih delova. Definisawe diskursa i narativa, s obzi-
rom na pluralitet perspektiva, pa ~ak i lingvisti~kih, i {ire, huma-
nisti~kih nauka iz kojih se ovi termini posmatraju nije lak zadatak,
te ne samo da se ne mogu povu}i o{tre granice izme|u ova dva termina,
ve} se ni me|u razli~itim definicijama ova dva termina ne mo`e na-
praviti selekcija koja je od wih ta~na i prihvatqiva, a koja ne.
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4. PRIMEWENI ANALITI^KI PRISTUP
Nakon selekcije i izdvajawa Korpusa za analizu, a nakon toga i
transkripcije Korpusa do{lo se do zakqu~ka da bi najpodesniji pri-
stup u analizi bio interdisciplinarni pristup, jer sam Korpus na-
me}e na~ine na koje }e biti analiziran. Ukoliko bi se odabrala samo
jedna metoda iz jedne lingvisti~ke (pa ~ak i humanisti~ke) disci-
pline, mnoga pitawa ostala bi po strani.
4.1. Kognitivna lingvistika
Kako navodi Rejmond Gibs (Raymond W. Gibbs Jr.), za razliku od
generativnih lingvista, lingvisti kognitivnog usmerewa koriste
tradicionalne lingvisti~ke metode istra`ivawa intuicije prirod-
nih govornika o gramatikalizovanosti i zna~ewu jezi~kih izraza u ci-
qu razotkrivawa idealizovanog znawa govornika/slu{aoca. U najve-
}em broju slu~ajeva, jezi~ki izrazi koji se ispituju su izmi{qeni
(konstruisani), tj. nisu izvedeni iz stvarnih usmenih ili pisanih
diskursa. Mnogi lingvisti tvrde da se wihova li~na intuicija o je-
zi~kim pitawima treba pre uzeti u obzir nego iskazi obi~nih govor-
nika kojima nedostaje lingvisti~ka praksa. Gibs je skepti~an po pita-
wu argumenata i zakqu~aka kognitivnih lingvista jer su oni duboko
zasnovani na individualnim introspekcijama o pitawima jezi~ke
strukture i pona{awa. Lingvisti pretpostavqaju da bi intuicija
svakog istra`iva~a trebalo da bude reprezentativna za sve govornike
jednog jezika, zato {to svaka osoba u okviru jedne jezi~ke zajednice ve-
rovatno deli istu su{tinsku jezi~ku kompetenciju (Gibbs 2007: 3).
Interdisciplinarna strana kognitivne lingvistike se ogleda u onom
delu istra`ivawa u kom lingvisti sara|uju sa istra`iva~ima iz dru-
gih disciplina ili su ukqu~eni u istra`ivawa korisnosti eksperi-
mentalnih i kompjuterskih metoda. Nije potrebno da kognitivni lin-
gvisti postanu eksperimentalni psiholozi ili kompjuterski
stru~waci da bi se wihove ideje smatrale legitimnim. Postoji trend
u kognitivnim naukama da nau~nici jedne discipline tra`e dokaze u
susednim disciplinama da bi na{li dodatne, obi~no vi{e empirij-
ske, potpore svojim idejama i teorijama. Ovakav razvoj je prirodan i u
ve}ini slu~ajeva vodi ka va`nim novim i empirijskim otkri}ima.
Ali, kako nagla{ava Gibs, kognitivni lingvisti su u stawu da obave
sistemske analize, iako wihov metod nije uvek eksplicitan (Gibbs
2007: 16). Leonard Talmi (Leonard Talmy) obja{wava da se metod in-
trospekcije mo`e opravdati na isti na~in kao i metodi primeweni u
drugim naukama. Talmi navodi:
Ako ste geolog, morate istra`ivati zemqi{te; to je mesto u kojem su
podaci sme{teni. Sli~no, ukoliko istra`ujete jezi~ko zna~ewe, mo-
rate da idete na mesto gde se ono nalazi, {to bi zna~ilo u „svesno is-
kustvo“. Do}i do podataka, tako, zna~i baviti se introspekcijom ‰pre-
vod S. ].Š (Talmy 2000: 6).
S obzirom na mogu}nost interdisciplinarnog kori{}ewa te-
renske gra|e zabele`ene u okviru projekta Istra`ivawe slovenskih
govora na Kosovu i Metohiji, kao i metodologije primewene u istra-
`ivawu, neophodno je ukazati i na primenu kognitivnih nauka na one
nauke gde to obi~no nije praksa. Kristin Fi~ (Kristine Fitch) je oba-
vqala istra`ivawa u oblasti urbane interpersonalne komunikacij-
ske prakse, a wena istra`ivawa su po~ivala na podacima dobijenim
u intervjuima koji nisu bili snimani. Weni intervjui jesu govor,
ali nisu konverzacija. Metodologija istra`ivawa konverzacije nai-
lazi na pitawe da li je mogu}e primeniti nekognitivni pristup kul-
turi na osnovu podataka dobijenih u intervjuima i do}i do istra`i-
vawa zna~ewa, interpretacije, razumevawa, kulturnih vrednosti, a
ne upu{tati se u kogniciju (Fitch 2006).
4.2. Konverzaciona analiza
U kognitivnolingvisti~koj literaturi na srpskom jeziku spo-
radi~no je ukazivano na zna~aj i potrebu analize diskursa iz per-
spektive kognitivne lingvistike, a ~iwenice pokazuju i da se gra|a
na kojoj je teorijski utemeqena kognitivna lingvistika zasniva na
konstruisanim i/ili izolovanim primerima re~enica, pa ~ak i da se
analize zasnivaju na leksici. Korpus izdvojen za potrebe ove studije
je daleko zahtevniji, pre svega zato {to je dijalekatski materijal
uglavnom analiziran iz perspektive klasi~nih dijalektolo{kih opi-
sa, koji ne ukqu~uju (ili samo delimi~no ukqu~uju) analize drugih
lingvisti~kih disciplina, te se malo zna o upotrebi dijalekatskih
idioma, o funkcionalnoj raslojenosti dijalekatske leksike, gotovo
da se ni{ta ne zna o dijalekatskim diskurs markerima, zna~ewima
glagolskih oblika, smeni glagolskih oblika u vezanom govoru, malo
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se zna o na~inima na koje funkcioni{e konverzacija sa sagovornici-
ma koji pripadaju tradicionalnim zajednicama i sl.
Konverzaciona analiza je razvijena kao poqe istra`ivawa {e-
zdesetih godina 20. veka, kroz intenzivnu saradwu Harvi Saksa (Har-
vey Sacks), Emanuela [eglofa (Emanuel Schegloff) i Gejl Xeferson
(Gail Jefferson). Razvijaju}i se u okviru sociologije, konverzaciona
analiza se pojavila iz „kognitivne revolucije“, preletela preko dru-
{tvenih nauka u {ezdesetim, i ustanovila novi naglasak na sagovor-
nikovoj orijentaciji na doma}im socijalnim i kulturnim konstruk-
tima (Goodwin/Heritage 1990: 283).
Konverzaciona analiza je generi~ki pristup analizi socijalne
interakcije koji je prvobitno bio razvijen u istra`ivawima uobi~a-
jene konverzacije, ali koji je primewen na {irok spektar drugih
formi razgovora u interakciji (Goodwin/Heritage 1990: 284). Teorij-
ski okvir koji su opisali analiti~ari konverzacije, nije samo opis
statisti~kih regularnosti u shematizvawu akcije, ili specifikaci-
je usvojenih pravila koji dovode do pona{awa. Umesto toga ona opi-
suje procedure kroz koje u~esnici ograni~avaju jedni druge, i dr`e
jedni druge odgovornima za produkovawe koherentnih i shvatqivih
tokova akcije (Goodwin/Heritage 1990: 288). Konverzaciona analiza je
primarno fokusirana na uobi~ajenu konverzacionu interakciju (Go-
odwin/Heritage 1990: 289). Pri~e su oblast istra`ivawa u kojoj se fe-
nomen koji prou~ava konverzaciona analiza ukr{ta sa tradicional-
nim radom lingvisti~ke antropologije i srodnih oblasti. Pre nego
da razmatraju pri~e kao zasebne kulturne predmete, analiti~ari kon-
verzacije nagla{avaju na~in na koji su pri~e strukturisane, uzimaju-
}i u obzir nepredvi|enost interakcija u koje su ugra|ene (Good-
win/Heritage 1990: 298–299). Konverzaciona analiza se u me|uvremenu
kre}e u novim pravcima, istra`uju}i teme kao {to su na~in na koji je
govor organizovan u institucionalnim i radnim okolnostima. Time
se pribli`ava radu antropologa u te`wi da razume kako razli~ite
forme konteksta artikuli{u jedne druge. Konverzaciona analiza i
lingvisti~ka antropologija uti~u u velikoj meri jedna na drugu u
sferi analize dru{tvenog `ivota jezika (Goodwin/Heritage 1990: 302).
U okviru pragmalingvistike posebna pa`wa se posve}uje anali-
zi govornih ~inova, diskurs analizi, analizi konverzacije i sli~no.
Analizu konverzacije Slobodan Stevi} posmatra u okviru pragma-
lingvistike. Kako on navodi „analiza konverzacije je u okviru lin-
gvisti~ke pragmatike; nekad se izjedna~ava sa pojmom analiza dis-
kursa, ~iji je ona zapravo deo ili jedan od wenih aspekata. Ni sama
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analiza konverzacije, me|utim, nije jedinstvena, homogena nau~na
oblast“ (Stevi} 1997: 8).
U ovoj studiji analizirani su delovi razgovora koji su ekstra-
hovani iz du`ih razgovora. Delovi razgovora su, s obzirom na sam
rad, dirigovani temom, sadr`e pitawa istra`iva~a i odgovore sago-
vornika, ali ponekad se ti odgovori sagovornika pretvaraju u mono-
loge, te pitawa istra`iva~a su samo sporadi~na. Dakle, ~iwenica je
da u ovom radu postoji konverzacija, ali s obzirom da su uzeti kon-
tekstualizovani delovi razgovora, a ne samo re~enice izvu~ene iz
konteksta, predmet interesovawa je svakako diskurs. Konverzacija,
ali i diskurs se nalaze u fokusu istra`ivawa konverzacione anali-
ze i diskurs analize.
4.3. Diskurs analiza
Postoji mnogo na~ina na koje se mogu posmatrati diskurs ana-
liza i analiza konverzacije, i s tim u vezi postoje razli~ita mi{qe-
wa istra`iva~a {ta jeste, a {ta nije diskurs analiza i konverzacio-
na analiza. Osnovni elementi diskurs analize ovde se ure|uju prema
stavovima Teuna Van Dijka. Jo{ uvek postoje neki kriterijumi koje
ve}ina analiti~ara diskursa prati. Jedan od kriterijuma je posebna
pa`wa koja se posve}uje strukturama bilo koje vrste. To zna~i, for-
mulisano u terminima teorije, da se analize mogu fokusirati, na
primer, na strukture izra`avawa (zvuka, slika, pokreta i sl. ukqu~u-
ju}i re~i, red re~i i strukturu re~enice), s jedne strane, i strukture
zna~ewa i (inter)akcije, s druge. Strukture zna~ewa, tako, mogu obu-
hvatiti toliko razli~itih tema, kao {to su one globalne teme i wi-
hova organizacija u tekstu i govoru, lokalni obrasci povezanosti iz-
me|u predloga i funkcija predloga u sekvenci, kao i implikacije
ili zahtevi, pretpostavke, nejasno}e, aluzije, vi{e ili mawe detaq-
ni opisi, na~ini na koje su akcije ili akteri opisani i sl. Sli~ne
opservacije va`e i za analize akcije i interakcije u govoru, na pri-
mer, prekida, oklevawa, pauza ili sveukupne organizacije konverza-
cije (po~etak/kraj, ustaqene kategorije koje se pojavquju u specifi~-
nim tipovima govora, kao {to su pozdravi, formule koje se koriste
prilikom otvarawa i zatvarawa sesija ili sastanaka, ali tako|e i
tipi~ne kategorije pri~awa pri~e i sl.). [ta vi{e, mnoge druge
forme (inter)akcije mogu tako biti identifikovane u diskursu, kao
{to su obe}awa i pretwe, slagawa i neslagawa, ubla`avawa i prete-
rivawa, napada na druge ili odbrane i sl. Ovakva pa`wa na struktu-
ru, oblik, organizaciju, red ili {ablon (obrazac) karakteristika je
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virtuelnih savremenih pristupa analize diskursa ili konverzacije.
Uzimaju}i u obzir i psiholo{ku perspektivu, analiza se ne mora fo-
kusirati samo na strukture i strategije, ve} tako|e i na procese, kao
{to su oni u vezi sa produkcijom i razumevawem diskursa, aktivaci-
jom znawa ili mi{qewa tokom ovih procesa, na~in na koji je dis-
kurs ili wegovo zna~ewe predstavqeno u memoriji, ili kako su men-
talni modeli doga|aja oblikovani ili aktivirani tokom produkcije
ili razumevawa. Ovakav proces analize se mo`e veoma dobro kombi-
novati sa analizama strategija i struktura. [ta vi{e, procesi ukqu-
~uju strukture ili strategije mentalnih predstava. Drugim re~ima,
tipi~na diskurs analiza je eksplicitni, sistemati~ni izve{taj o
strukturama, strategijama ili procesima teksta ili govora u termi-
nima teorijskih pojmova. U praksi, ovo zna~i posve}ivawe pa`we
strukturama koje nisu trivijalne ili irelevantne u interakciji i
komunikaciji ili koje su toliko o~igledne da ih bilo koji izvorni
govornik mo`e opaziti (Van Dijk at: www.discourses.org). Primenom
diskurs analize u ovoj studiji skrenuta je pa`wa upravo na upotrebu
jezika i jezi~ke strategije za opisivawe konkretne situacije.
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5. TEORIJSKA RAZMATRAWA O VREMENU
O vremenu kao filozofskoj, lingvisti~koj, pa u okviru lingvi-
stike kao gramati~koj kategoriji, a moglo bi se dodati i druge kako
humanisti~ke tako i prirodne nauke koje su imale i imaju vreme za
predmet istra`ivawa, dugo i iscrpno se pisalo, a sve dovodi do ide-
je da je vreme samo kognitivna predstava i da ne postoji mimo nas,
wegovih „posmatra~a“. U modernoj nauci i filozofiji vreme se ne
defini{e kao nezavisna ontolo{ka kategorija ve} kao nuspojava ve-
zana za sposobnost i potrebu qudskog duha da orijenti{e vremenske
doga|aje jedne prema drugima kao i prema sopstvenoj stvarnosti. Ta-
kvo vreme se naziva „hronolo{ko“ i ono slu`i da situiramo doga|a-
je i sebe prema doga|ajima. Iz takve potrebe nastale su ~ovekove na-
vike da vreme meri i objektivizuje iz prakti~nih razloga. U hrono-
lo{kom vremenu mora postojati nulta ta~ka koja se ne mo`e pomera-
ti, a trajawe intervala mora biti konstantno. Ipak, pored postojawa
kalendara, postoji jo{ jedan na~in na koji qudi sme{taju doga|aje u
vremenu i jedne prema drugima. Taj na~in je jezi~ke prirode i zasni-
va se na postojawu glagolskih vremena. Upravo glagolska vremena (u
jezicima koji ih poseduju) imaju funkciju da saop{te u kakvom odno-
su vremenski doga|aji stoje jedni prema drugima, ali i prema trenut-
ku govora.25
5.1. Vreme kao fokus lingvisti~kih istra`ivawa
U poglavqu o vremenu kao fokusu lingvisti~kih istra`ivawa
primewen je hronolo{ki princip, odnosno, predstavqeni su kqu~ni
radovi i studije bilo stranih autora, bilo srpskih, onim redom kako
su se pojavqivali i istra`ivawe vremena upotpuwavali. Izdvojeni
su oni radovi koji se, s jedne strane, bave fenomenom vremena, i koji
se, s druge strane, ovom temom bave iz perspektive kognitivne lin-
gvistike, ili se barem u nekom svom delu doti~u ove lingvisti~ke
discipline.
25 Pregled filozofskih ideja, i razli~itih tuma~ewa vremena kao fenomena
vidi u: Stanojevi}/A{i} 2008.
Studija Hansa Rajhenbaha Elements of Symbolic Logic (Elementi
simboli~ke logike), objavqena 1947. godine pretendovala je da ponu-
di odgovore na pitawa vezana za odnos logike i stvarne upotrebe je-
zika. Istra`ivawe je nastavqeno analizom gramati~kih kategorija
usmerenom na konstrukciju logi~ke gramatike, barem na teze koje su
ovom studijom trasirane. Rajhenbah je postavio tezu, a onda je i doka-
zao, da glagolska vremena determini{u vreme u skladu sa vremenskom
ta~kom doga|aja o kome se govori, a detaqnija analiza je pokazala da
vremenski indikator koji daje glagolsko vreme ima kompleksnu struk-
turu (Reichenbach 1947: 288). Rajhenbah je vremensku ta~ku nazvao
ta~kom govora, te ukazao da u odnosu na tu ta~ku glagolska vremena
lociraju doga|aje „pre ta~ke govora“, „simultano sa ta~kom govora“
i „posle ta~ke govora“. U skladu sa ovakvim locirawem doga|aja mo-
`e se govoriti samo o tri glagolska vremena, dok je broj glagolskih
vremena u jezicima o~ito ve}i. U tom smislu, Rajhenbah predla`e
tri vremenske ta~ke — „ta~ku doga|aja“, „referentnu ta~ku“ i „ta~ku
govora“, koje smer vremena prikazuju kao smer na liniji s leva na de-
sno. Rajhenbah smatra da bi se uvo|ewem ove tri ta~ke otklonile te-
{ko}e u u~ewu jezika i obja{wavawu zna~ewa glagolskih vremena
(Reichenbach 1947: 289–290).
U nekim radovima Milke Ivi} predstavqeni su rezultati na-
u~nih analiza koji se ti~u zna~ewa i upotrebe pojedinih glagolskih
vremena (ali i neli~nih glagolskih oblika) i konstrukcija koje ~ine
glagolska vremena — pluskvamperfekat, prezent u re~enici sa vezni-
kom da, infinitiv i sl. (Ivi} 1970, 1980, Ivi} 1972). M. Ivi} se bavi-
la i prilo{kom determinacijom glagolskog predikata (Ivi} 1998), a
u radu „Jedno davno postavqeno pitawe: zna~e li otkad i otkako
isto?“, autorka skre}e pa`wu da se metodama kognitivne lingvisti-
ke mogu razdvojiti nijanse zna~ewa:
Upu}enima u aktuelne tokove teorijskog interesovawa vode}ih li~no-
sti (danas presti`ne) kognitivne lingvistike ne}e biti te{ko da po-
gode za{to jedna ovako naizgled „sitna“ tema — izbor vezni~kih ele-
menata (ot)kad/(ot)kako — zaslu`uje da se na|e u centru istra`iva~ke
pa`we. Da podsetim: po sada{wim uverewima merodavnih, od izuzet-
ne je va`nosti {irewe na{ih saznawa o tzv. mikroparametarskim va-
rijacijama u jeziku, tj. o svim onim naoko sasvim sitnim razlikama u
gramatikalizaciji iskaza ~ija nam spoznaja, me|utim, osigurava pra-
vilnije usvajawe tu|eg jezika, i boqe razumevawe svog, a nauci otvara
nove, suptilnije vidike radi sticawa pravih uvida u to kako funkci-
oni{e qudski um (Ivi} 2001: 2).
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^iwenica je da u svojim radovima Milka Ivi} nagla{ava da su
istra`ivawa zasnovana na materijalu savremenog kwi`evnog jezika,
i to naj~e{}e na materijalu jezika savremenih pisaca.26
Temporalnom klauzom se bavila i Ksenija Milo{evi}, isti~u-
}i relevantnost glagolskog aspekta za tip vremenskih odnosa koji se
uspostavqa izme|u dve predikacije, ulogu pojedinih morfoseman-
ti~kih kategorija — glagolskog oblika i glagolskog aspekta u kon-
struisawu temporalne klauze kao sintaksi~ko-semanti~ke kategorije
(Milo{evi} 1970, 1982; Milo{evi} 1981–1982, 1982). Ksenija Milo-
{evi} je u svojoj studiji O prou~avawu vremenskih glagolskih oblika
u serbokroatistici dala pregled, kako sama ka`e, „glavnih karika u
lancu nau~nih doga|awa, tj. na pojava koje su davale i dale op{ti ton
zbivawima u ovoj nau~noj oblasti“ (Milo{evi} 1978: 93). Ova autor-
ka smatra da se pri semanti~kom i sintaksi~kofunkcionalnom opisu
glagolskih oblika nije obra}alo dovoqno pa`we na ~iwenicu da iz-
me|u kwi`evnog jezika i dijalekta ne stoji znak jednakosti. Nivela-
cija koju vr{i kwi`evni jezik — u srpskohrvatskim uslovima podra-
zumeva i razlike, ve}e ili mawe, prema nekim govornim tipovima i
zonama. To prakti~no zna~i, isti~e Milo{evi}, da ni dobro jezi~ko
ose}awe, makar bilo i izvorno, ne mora biti uvek merodavno za obja-
{wavawe op{teg stawa u kwi`evnom jeziku. Tako|e, pri interpreta-
ciji jezi~ke gra|e i izvo|ewu zakqu~aka ne uo~ava se uvek razlika
izme|u semanti~kog udela same glagolske morfolo{ke kategorije i
udela konteksta, te sudbina zna~ewa vremenskih glagolskih oblika u
upotrebi mo`e biti razli~ita, a prete`no nije ni istra`ena. Auto-
ri koji su se bavili problematikom zna~ewa glagolskih oblika i wi-
hovom upotrebom malo su se slu`ili gra|om razgovornog jezika, {to
detaqne opise koji postoje ~ini nekompletnim, pri ~emu iz ove svoje
konstatacije izuzima dijalektologe (Milo{evi} 1978: 112), koji ina-
~e svoja istra`ivawa zasnivaju na razgovornom jeziku.
Detaqne etnolingvisti~ke dokaze jezi~kih sredstava kojima Ho-
pi izra`avaju vremenske relacije nalazimo u monografiji o koncep-
tu vremena u Hopi jeziku Ekeharta Malotkija (Malotki 1983). Ova mo-
nografija ima za ciq da ospori Vorfovu tvrdwu da jezik Hopija ne
sadr`i nijednu referencu vremena, ni eksplicitnu ni implicitnu.
Autor izaziva i time proverava Vorfovu opservaciju da za razliku
od „prose~nog standardnog evropskog“ jezik Hopija mora da koristi
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26 Milka Ivi} je sastavila prvi nacrt srpskohrvatskog sintaksi~kog kvestio-
nara (Ivi} 1960), a posebno je skrenula pa`wu na sintaksi~ke probleme sa kojima se
susre}e srpskohrvatska dijalektologija (Ivi} 1963).
metaforizaciju spacijalnih termina da izrazi nespacijalne (i po-
sebno temporalne) relacije zbog nedostatka eksplicitnih sredstava
za izra`avawe temporalnih relacija u ovom jeziku. Izra`avawe pre-
ciznih sekvenci, datirawe, kalendari, hronologija u jeziku Hopija
su sigurno razvijeni na veoma sofisticiranom nivou. Ova studija je
va`na jer se na materijalu jednog jezika doti~e povezanosti jezika i
kulture.
Ruska autorka Nina Arutjunova (Nina Arutänova) smatra da je
vreme kqu~ni faktor u qudskoj fizi~koj organizaciji. Ona deli je-
zi~ke modele na dve glavne grupe: 1) modeli tradicionalnog qudskog
puta — qudsko bi}e je centralna figura, te je vremenska linija iden-
tifikovana sa tokom `ivota (ili sa dubinskom linijom), 2) modeli
protoka vremena, orijentisani na samo vreme, gde je vremenska lini-
ja identifikovana sa kretawem prirodnih supstanci kao {to su voda
i vazduh. Ova dva osnovna modela ne daju kompletnu teoriju o vreme-
nu i wegovoj konceptualizaciji, jer ne reflektuju uzro~ne odnose.
Autorka smatra da je nova era donela novi koncept vremena, koji je
vi{e orijentisan ka budu}nosti. „Model puta novog ~oveka“ u su-
{tini je hronolo{ki i okarakterisan promenom stavova prema no-
vom i starom. U radu Arutänova 1997 autorka posebnu pa`wu posve-
}uje unutra{wem jezi~kom modelu vremena, koji se zasniva na grama-
ti~koj organizaciji glagolskog vremena i govornikovoj perspektivi.
Xim Miler (Jim Miller) zasniva svoju analizu na lokalisti~koj
hipotezi, te razmatra paralele izme|u spacijalnih i temporalnih
izraza u ruskom i engleskom jeziku, u `eqi da poka`e da u ovim (ali
i u mnogim drugim) jezicima spacijalni koncepti i izrazi su izvor
za temporalne koncepte i izraze (Miller 2001).
Predmet studije Ivane Antoni} Vremenska re~enica (Antoni}
2001) jeste sintaksi~ko-semanti~ka struktura re~enice (ili re~e-
ni~nog kompleksa) sa integrisanom temporalnom klauzom u standard-
nom srpskom jeziku. Sredi{wi deo ove studije posve}en je seman-
ti~koj analizi: tipologiji semanti~kih obele`ja i semanti~kih tipo-
va relevantnih za kategoriju temporalne determinacije subordinira-
nom klauzom, te polazni kriterijum klasifikacije je tip zna~ewa, a ne
tip formalne jedinice — sintaksi~ke ili leksi~ke (veznika). Autor-
ka daje iscrpan pregled istra`ivawa pitawa kojim se i sama bavi, u
serbokroatistici od kraja 19. veka pa sve do objavqivawa studije.
Sintetisana znawa iz oblasti srpske sintakse, u koju su ukqu-
~ena i zna~ewa glagolskih oblika, kao i semanti~ka kategorija tem-
poralnosti, nalazimo u obimnoj i iscrpnoj Sintaksi savremenog
srpskog jezika (Piper et al. 2005). Kategorija temporalnosti predsta-
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vqena u Sintaksi savremenog srpskog jezika po~iva na teoriji funk-
cionalno-semanti~kog poqa A. V. Bondarka (Bondarko 1984). Tako,
zabele`no je da se vremenska zna~ewa iskazuju razli~itim jezi~kim
sredstvima i wihovim kombinovawem, a centralno mesto me|u tim
sredstvima imaju vremenski oblici glagola u predikatu. U struktu-
ri imenskog izraza vreme se mo`e iskazati kako leksi~kim zna~ewem
imenica, tako i predlo{kim konstrukcijama, a u atributskom delu
imenskog izraza pridevima sa vremenskim zna~ewem i mnogo re|e
prilozi. U adverbijalnom delu re~enice izbor sredstava za iskazi-
vawe vremenskih zna~ewa je vrlo {irok. Tu su pre svega imenski iz-
razi s razli~itim vremenskim zna~ewima, kao i prilo{ki adverbija-
li (zameni~ki i nezameni~ki), vremenski veznici itd.
Izbor sredstava za iskazivawe vremenskih zna~ewa analiziran je
iz perspektive savremenog srpskog jezika, pri ~emu je, s obzirom na ciq
analize, izostavqen dijalekatski idiom srpskog jezika. Me|utim, s ob-
zirom na nepostojawe ovakve analize u dijalektolo{koj literaturi,
neophodno je uzeti u obzir ve} postoje}u klasifikaciju iz savremenog
srpskog jezika, i videti kako se ovako definisana sredstva za iskazivawe
vremenskih zna~ewa pona{aju u dijalekatskom idiomu.
Temporalnost mo`e biti iskazana, u odgovaraju}im kontekstu-
alnim uslovima, i sintaksi~kom konstrukcijom sa oblikom glagol-
skog priloga nesvr{enog vida (= glagolski prilog sada{wi), sa zna-
~ewem istovremenosti radwi iskazanoj predikatom ili sintaksi~-
kom konstrukcijom sa oblikom glagolskog priloga svr{enog vida
(=glagolski prilog pro{li), sa zna~ewem anteriornosti u odnosu na
vr{ewe radwe ozna~ene predikatom, simultanosti, tj. istovremeno-
sti, ili posteriornosti.
Bave}i se strukturom vremena, Vivijan Evans (Vyvyan Evans)
navodi da vreme dodaje va`nu i neophodnu dimenziju u razumevawu
sveta i na{eg mesta u wemu — ~ini se skoro nemogu}im shvatiti ka-
ko bi izgledao na{ svet iskustva bez vremena, i nakon svega — doga-
|aji se de{avaju u vremenu (Evans 2006: 3). Kwiga V. Evansa The
Structure of Time primarno doti~e ono {to autor naziva metafizi~ki
problem vremena. Evans se bavi fenomenom konceptualizacije i
strukturisawa koncepta vremena. Me|utim, i Evans zasniva svoja is-
tra`ivawa na leksi~kom konceptu (Evans 2006: 6). Ukoliko je jedin-
ka svesna vremena, i ne mo`e ga percipirati bez „preciznog otkuca-
vawa sata“, postavqa se pitawe {ta je priroda vremena i kakav je we-
gov status. Da li je vreme primitiv, osobina fizi~kog kosmosa, kao
{to predla`e moderna fizika, ili vreme zavisi od odnosa izme|u
doga|aja, kao {to je qudsko iskustvo u pokretnim doga|ajima, i kao
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takvo nije primarno osobina sveta, ve} wegova posledica, apstrakci-
ja izvedena iz pore|ewa doga|aja? Dok se vreme ~ini fundamental-
nim u razumevawu drugih doga|aja, obi~no se misli i govori o vreme-
nu ne u vremenskim terminima, ve} u onim terminima koji se izvode
iz doga|aja, te se govori o „prolazu“ ili „protoku“ vremena i „biti
lociran“ u vremenu. Na taj na~in ~ovek spacijalizuje vreme, smatra
Evans (Evans 2006: 4–5).
Autorka studije o vremenu u ruskom i finskom jeziku Joana Vi-
imaranta (Johanna Viimaranta) smatra da se svakodnevno vreme posma-
tra iz perspektive qudskog bi}a. Iz ove perspektive vreme uti~e na
qude na nekoliko na~ina. Samo jedan od aspekata je onaj koji podra-
zumeva merewe vremena (koje se bazira na fizi~kom razumevawu vre-
mena). Sat i kalendar tako|e pokazuju kako ~ovek razumeva vreme, a
ograni~avawe na ovakve vremenske jedinice diktira na~in na koji
vidi i „koristi“ vreme. Merqivo vreme, vreme koje ima svoje grani-
ce ali i svoj kontinuitet, postoji u ~ovekovom poimawu vremena za-
jedno sa drugim shvatawima vremena. Drugi aspekt, ili perspektiva,
vi|ewa vremena deo je kontradiktorne ~iwenice da vreme nema mate-
rijalno postojawe, tj. da se ne mo`e percepirati sredstvima percep-
cije koja su ~oveku na raspolagawu, odnosno, da qudska ~ula ne pre-
poznaju vreme (Viimaranta 2006: 15).
Jedna od va`nih podela poimawa vremena je podela na cikli~no
i linearno vreme. Cikli~no vreme je na~in na koji takozvane primi-
tivne, prirodne zajednice vide vreme.27 Cikli~no vreme zasnovano je
na ponavqawu doga|aja i stawa koji se vide kao sli~ni usled nekih
svojih karakteristika. Ovaj koncept vremena vi|en je kao proces ula-
ska u ciklus, i obja{wava se upotrebom dve vrste cikli~nosti. Prva,
dugoro~na cikli~nost obja{wava sli~nost karakteristike `ivota qu-
di koji `ive sada i onih koji su `iveli pre. Druga vrsta cikli~no-
sti odnosi se na cikli~nost u prirodi. Najredovniji od ovih ciklu-
sa su godi{wa doba, ali se i neki drugi ciklusi, kao na primer godi-
na gladi ili siroma{ni usevi, tako|e mogu smatrati delom prirod-
nog ciklusa.
Linearno vreme, za razliku od cikli~nog, smatra se tvorevinom
modernog sveta. Vreme se smatra merqivim (u vidu sata ili kalenda-
ra) i pojavquje se du` vremenske linije. Ovo je trajektorija kojom se
vreme kre}e od pro{losti ka budu}nosti linearno, i svaki momenat
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27 Termin „primitivne, prirodne zajednice“ koristi Joana Viimaranta (Jo-
hanna Viimaranta 2006), ali ovaj termin nema negativnu konotaciju, pre svega se od-
nosi na zajednice kojima vreme nije uslovqeno modernim, matemati~kim merewem.
ima svoje karakteristike, i kao takav se mo`e pojaviti samo jednom.
Na taj na~in se svaki momenat vidi kao jedinstven (Viimaranta 2006:
16). Lingvista K. G. Krasuhin (1997), na osnovu leksi~kog i grama-
ti~kog materijala razli~itih indoevropskih jezika, do{ao je do za-
kqu~ka da indoevropski jezici pokazuju tri razli~ita etimolo{ka
shvatawa vremena. Jedno shvatawe vremena predstavqeno je idejom
vremena kao prostora (spoqa{we vreme), idejom vremena kao `ivot-
nog stava (unutra{we vreme) i vremena kao `eqe, ideje i sl. (subjek-
tivno vreme). Spoqa{we vreme ima svoju daqu podelu na vreme kao
meru, vreme kao deo celine (limitirano granicama), vreme kao kreta-
we, a imena vremenskih perioda zasnivaju se na najva`nijim doga|a-
jima koji se pojavquju u wima. Smatraju se spoqa{wim zato {to ne
pripadaju unutra{wem `ivotu qudskih bi}a (Viimaranta 2006: 19).
Vreme u jeziku realizuje se kroz nekoliko fenomena koji se po-
javquju na razli~itim jezi~kim nivoima. Ovi fenomeni predstavqa-
ju odnos izme|u vremena i prostora, pri~awe o vremenu, vremensku
liniju, glagolska vremena, aspektualnost, vremenske relacije, vre-
menske izraze i priloge. Razli~iti jezi~ki nivoi fenomena ote`ava-
ju wihovo stavqawe u odre|eni red, jer su hijerarhijski isprepleta-
ni, ali i nezavisni. Ovi fenomeni tako|e ne ~ine koherentnu celi-
nu, te je ova karakteristika utoliko va`na jer opisivawe vremena u
jeziku ~ini izazovnim (Viimaranta 2006: 23).
Studija Hajnca Fatera (Heinz Vater) Einfuhrung in die Zeit–Lin-
guistik (Uvod u lingvistiku vremena)28 zasnovana je na teorijskim
znawima o jeziku uop{te, kao i na gramati~kom opisu pojedina~nih
jezika. Fater se bavi upore|ivawem dva osnovna kognitivna domena
— vreme i prostor — i dolazi do predmeta prou~avawa lingvistike
vremena, a to su jezi~ko ozna~avawe vremenskih koncepata i odnosa.
Re~ je o interdisciplinarnom podru~ju kojim se pored lingvistike
bave i filozofija, logika, fizika, psihologija i istorija. Predmet
prou~avawa ove kwige naju`e je povezan sa semantikom i kognitiv-
nom lingvistikom: postoje}i opis koncepata vremena, vremenski fe-
nomeni i odnosi odra`eni u jeziku, razlika jezi~kih sredstva za iz-
ra`avawe referencije vremena od onih za izra`avawe referencije
prostora, problemi interpretacije vremenskih odnosa u jeziku, uni-
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28 Kwiga je objavqena jo{ 1991. godine, i do 1994. godine do`ivela je tri po-
novqena izdawa. Najnovije izdawe kwige pojavilo se 2007. godine, jer su se u me|u-
vremenu pojavili brojni radovi o „gramati~kom vremenu“ u nema~kom jeziku, te se
ovaj autor upustio u korenito prera|ivawe svoje kwige. Najnovije izdawe kwige na-
stalo je na temequ predavawa o lingvistici prostora i vremena odr`anih na Uni-
verzitetu u Kelnu.
verzalna prostorno-vremenska jezi~ka sredstva i ograni~ena na poje-
dine jezike, odnos izme|u referencije vremena i referencije zbiva-
wa, gramatikalizovani vremenski izrazi. Autor se tako|e bavi is-
tra`ivawem zna~ewa vremena u svakodnevnom `ivotu i na~inima na
koje ~ovek poima vreme.
Lingvista Karlota Smit (Carlota Smith) u svojim radovima is-
ti~e zna~aj konteksta time {to smatra da kontekst mo`e da obezbedi
informaciju esencijalnu za locirawe situacije u vremenu. Inter-
pretacija glagolskog vremena, na primer, zahteva inforamciju iz
konteksta, a tip tekstualnog pasa`a u kom se re~enica pojavquje de-
termini{e interpretaciju glagolskog vremena upotrebqenog u re~e-
nici. U okviru re~enice glagolsko vreme uzajamno deluje sa drugim
temporalnim izrazima da bi se uspostavilo vreme za temporalnu in-
terpretaciju. Zna~ewe zavisi od glagolskog vremena, drugih tempo-
ralnih izraza u sintaksi~kom kontekstu i modaliteta diskursnog pa-
sa`a (Smith 2007: 420). Ovo je posebno va`no ukoliko se uzme u obzir
Rajhenbahova trijada (Speech Time, Reference Time, Situation Time)
(Reichenbach 1947), na osnovu koje se doga|aji lociraju u vremenu, i
na osnovu koje se utvr|uje zna~ewe glagolskih vremena. Karlota Smit
je u svojim radovima (Smith 2001, 2003) pokazala da se tekstualni pa-
sa`i ostravuju u jednom od pet diskursnih modaliteta — narativ, iz-
ve{taj, deskripcija, informacija i argument (Narrative, Report, De-
scription, Information, Argument), pri ~emu svaki modalitet uvodi od-
re|ene tipove aspektualnih entiteta29 u diskurs i ima karakteri-
sti~an princip napredovawa.
Pitawe kategorije temporalnosti na{lo se u fokusu istra`i-
vawa mnogih srpskih lingvista koji su se ovim pitawem bavili na
materijalu srpskog jezika, mada se mogu na}i i u komparativnim i
kontrastivnim studijama srpskog jezika30 i drugih slovenskih, ali i
neslovenskih jezika. Kako je ve} istaknuto, vremenska zna~ewa iska-
zuju se razli~itim jezi~kim sredstvima i wihovim kombinovawem, a
centralno mesto me|u tim imaju vremenski oblici glagola u predi-
katu.
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29 Aspektualni entiteti se odnose na razli~ite tipove situacija, doga|aja i
stawa, koji su izra`eni u re~enicama, i u tekstovima. Predlo`eni diskursni moda-
liteti Karlote Smit formulisani su za pisani tekst. Autorka smatra da bi glavne
ideje mogle da va`e i za govorni diskurs tako|e, ali nisu svi slu~ajevi pokriveni:
konverzacija nije ukqu~ena (Smith 2007: 424).
30 S obzirom na tradiciju istra`ivawa ovog pitawa koje datira iz vremena
postojawa jedinstvenog srpskohrvatskog jezika brojni radovi srpskih lingvista se
zasnivaju na materijalu iz ova sada dva jezika.
Fenomenom vremena bavila se i Tijana A{i} u svojoj, ve} pome-
nutoj, studiji Espace, Temps, Prepositions (A{i} 2008). Autorka polazi
od {iroko prihva}ene teze da spoznaja prostora prethodi spoznaji
vremena i da segmentisawe prostora predstavqa osnovu za semanti~-
ko organizovawe drugih neprostornih domena. Ona ovu hipotezu pri-
mewuje na upotrebu spacijalnih predloga u, na, po u temporalnom do-
menu, kako na primerima iz slovenskih (bugarski, poqski, ~e{ki i
ruski jezik) i indoevropskih jezika, tako i na primerima iz neindo-
evropskih jezika (jezik kikuyu koji pripada bantu jezicima, i govori
se u Keniji).
Qudmila Popovi} smatra da ideja vremena koja je sadr`ana u je-
ziku treba da se dovede u vezu sa na~inom posmatrawa svakojakih
promena u stvarnosti, a osnovno sredstvo fiksirawa takvih promena
u jeziku predstavqa glagol-predikat (Popovi} 2008: 154). U seman-
ti~koj strukturi re~enice temporalnost ima posebno mesto zbog svo-
je obaveznosti, a obaveznost nekog zna~ewa za {iroku klasu jezi~kih
jedinica jedno je od najvidqivijih obele`ja gramatikalizovanosti
tog zna~ewa. Sadr`aj temporalnosti, kao semanti~ke kategorije tak-
sisa, u ~ijem je centru gramati~ka kategorija vremena, ~ini lokali-
zacija situacije koja se imenuje nekom re~enicom u odnosu na situa-
ciju u kojoj se ta re~enica saop{tava s obzirom na tri osnovne mo-
gu}nosti wihove kombinacije: s obzirom na to da li prva situacija
delimi~no ili potpuno prethodi drugoj, da li je s wom naporedna,
ili joj sledi. Osim semanti~ke kategorije taksisa, temporalnost mo-
`e biti izra`ena i drugim jezi~kim sredstvima. U svojoj studiji
Popovi} temporalnost razmatra kao vrstu prostorne metafore.
U radovima Boroditsky 2000 i Kranjec et al. 2010 primewena je
teorija Lejkofa i Xonsona o apstraktnom domenu vremena koji dobija
svoju relacionu strukturu od konkretnijeg spacijalnog domena, te
ove dve studije samo potvr|uju aktuelnost davno postavqene teze.
Navedeni radovi, studije i monografije koji su na discipli-
narno najrazli~itiji na~in obra|ivali temu temporalnosti u srp-
skom (srpskohrvatskom) jeziku pokazuju da su sve analize i nau~ni
rezultati i zakqu~ci bazirani na srpskom (srpskohrvatskom) kwi-
`evnom/standardnom jeziku, pri ~emu je gra|a za ove analize poslu-
`io uglavnom jezik kwi`evnosti. Retko je uzet u razmatrawe razgo-
vorni srpski jezik, pri ~emu, ukoliko je to bio slu~aj, analize nisu
bile zasnivane na vezanom govoru, ve} na izolovanim dekontekstua-
lizovanim primerima, analiziranim iz perspektive jezi~kog ose}a-
wa autora studije.
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5.2. Vreme kao fokus istra`ivawa drugih humanisti~kih
nauka — mogu}nost istra`ivawa fenomena vremena u
interdisciplinarnom kqu~u
Istra`ivawa objavqena u ~asopisima Time & Society i Current
Anthropology mogu se smatrati komplementarnim studiji o stereoti-
pu vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije. U ovim
~asopisima mogu se na}i radovi posve}eni vremenu i temporalnosti
iz perspektive razli~itih humanisti~kih nauka — antropologije,
geografije, istorije, psihologije i sociologije. Predlo`eni i obja-
vqeni rezultati istra`ivawa mogu da slu`e kao podsticaj i za lin-
gvisti~ka istra`ivawa, odnosno za istra`ivawa kako se u jeziku re-
flektuju fenomeni kojima su se bavile druge humanisti~ke nauke. Za
ovu priliku, s obzirom na karakteristike analiziranog Korpusa, iz-
dvojeni su oni radovi iz pomenutog ~asopisa koji bi se mogli sma-
trati po tipu i metodama istra`ivawa ili karakteristikama gra|e
na kojoj se zasnivaju ove studije najsli~niji istra`ivawima na koji-
ma se zasniva studija Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica
sa Kosova i Metohije, i koji bi mogli biti od koristi za daqa is-
tra`ivawa.
Upotrebu i prilago|avawe kalendara istra`ivala je Suzan Hog-
ben (Susan Hogben). Ona smatra da se kalendar mo`e prilagoditi ta-
ko da ozna~ava javno i privatno vreme. Kalendar, pored toga {to or-
ganizuje vreme na linearan, progresivan na~in, ima ulogu vremen-
skog referenta u javnim doga|ajima, i mo`e da uka`e na mese~eve me-
ne, nacionalne praznike ili kulturolo{ki specifi~ne proslave ko-
je ne moraju nu`no koristiti individualni korisnici kalendara.
Kalendar tako|e mo`e biti organizovan ili personalizovan bele`e-
wem datuma koji su pogodni i posebno relevantni za individualne
korisnike kalendara. Prema Saksu (Sacks 1992: 36–37), ova persona-
lizovana upotreba omogu}uje da vreme postane organizovano u skladu
sa odnosima i biografijom individue. Va`na karakteristika pri-
vatnog kalendara, koja ga razlikuje od javnog — „sva~ijeg kalendara“,
jeste da javni kalendar garantuje kontinuitet koji nastavqa ka neod-
re|enoj budu}nosti bez potrebe da neko odre|en bude prisutan. Pri-
vatni kalendar je personalizovan jer po~iva na ~iwenici da su indi-
vidue u mogu}nosti da obele`e privatne doga|aje (Hogben 2006: 329).
Socijalno vreme, kao jedna od realizacija vremena pored isto-
rijskog i procesualnog, nalazi se u fokusu istra`ivawa sociologa i
demografa okupqenih oko Keren Handrikman (Karen Haandrikman).
Socijalno vreme se posmatra kao vremenska perspektiva u kojoj je po-
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na{awe qudi vo|eno pravilima i normama u odnosu sa drugim qudi-
ma, vremenski okvir koji uti~e na `ivot qudi na dnevnom nivou i na
direktan na~in. Ustanovqeno je da ova vremenska perspektiva tako|e
ima uticaja na merewe vremena. Kalendar se mo`e smatrati izrazom
vremenske perspektive, {to bi zna~ilo da se vremenska perspektiva
mo`e razumeti kroz izu~avawe razli~itih kalendara koje qudi kori-
ste u svom svakodnevnom `ivotu. ^esto se vi{e kalendara koristi
simultano (Haandrikman et al. 2004: 340). Jo{ jedna distinkcija koja
se ~esto pravi jeste ona izme|u stati~kog i dinami~kog vremena. Sta-
ti~ko vreme podrazumeva da istorija nema mnogo uticaja i da pro-
{lost i budu}nost igraju istu ulogu. Dinami~ka perspektiva nagla-
{ava da je jedan doga|aj ishod procesa koji je razvijen u vremenu.
Prema Jacques (1990/1982), vreme se mo`e podeliti na hronolo{ko,
ono koje se meri satima i naziva Chronos, i vreme u qudskom `ivotu
koje se meri namerama i ciqevima, koje se naziva Kairos. Socijalno
vreme je ono vreme koje je organizovano u skladu sa pravilima koja se
primewuju u kontaktu sa drugim qudima, odgovornostima, obavezama
i pona{awu (Haandrikman et al 2004: 345).
Odnos prema vremenu i organizaciju vremena iz rodne perspek-
tive istra`ivale su autorke Kristina Karasko (Cristina Carrasco) i
Maribel Majordomo (Maribel Mayordomo). Kako one navode, celokup-
na qudska aktivnost ima spacio-temporalnu dimenziju, ali na~ini
na koje se qudska aktivnost dovodi u vezu sa vremenom i prostorom
mewala se u velikoj meri kroz istoriju kao posledica novih tehno-
logija i dru{tvenih promena koji se odra`avaju na `ivotne i radne
uslove. Sve ve}a ra{irenost upotrebe sata i novih oblika rada na
specifi~nom mestu (npr. u fabrikama) bile su glavne karakteristi-
ke ovih promena. Situacija je drasti~no razli~ita kada je u pitawu
vreme `ena i mu{karaca: {iroko je poznato da je vreme koje se prove-
de u aktivnostima kakve su briga i odr`avawe, odre|eno ne samo rad-
nim rasporedom, ve} primarno na osnovu roda (Carrasco/Mayordomo
2005: 231–233). Karasko i Majordomo su zakqu~ile da dostupnost
qudi i mogu}nost distribucije wihog vremena varira u zavisnosti
od odgovornosti, u smislu brige o drugima. Ritam rada `ena odgova-
ra onome {to bi se moglo nazvati 'prirodni ritam' (odre|en potre-
bama): one rade vi{e u zavisnosti od broja izdr`avanih osoba kod
ku}e (Carrasco/Mayordomo 2005: 239).
Istra`uju}i tradicionalnu zajednicu Amis na Tajvanu,
Shiun-wey Huang zakqu~uje da tradicionalni jezik Amisa nema ekvi-
valent leksemi 'vreme', te da u ovoj zajednici postoje ~etiri tradi-
cionalna na~ina na koje se meri vreme — dnevno vreme, no}no vreme,
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vreme drugih, vreme Tajvanaca i vreme vladalaca. U istra`ivawa ove
tradicionalne zajednice ukqu~ene su i promene koje su se odvijale
od 1895. do 2001. (period obuhva}en istra`ivawima), i na~ine na ko-
je su se promene reflektovale u kulturi. U studiji se zakqu~uje da se
kroz razli~ite aspekte dru{tvenog `ivota u istra`ivanom selu
ogleda nastojawe pripadnika zajednice da kombinuju svoju tradicio-
nalnu kulturu sa odre|enim elementima kulture 'superiornih' dru-
gih, i da te`e boqoj budu}nosti. Na ovaj na~in, uz tradicionalne na-
~ine merewa vremena, razli~ita 'vremena' su priznata i usvojena od
strane Amisa (Huang 2004).
Savremeni, standardni na~in merewa vremena sve ~e{}e je pri-
sutan u tradicionalnim zajednicama, te antropolo{ka studija Xona
Postila (John Postill) ukazuje na to da je vreme predstavqeno satima i
kalendarom „jedan od najuspe{nijih izvoza sa Zapada“. Sati i kalen-
dar reguli{u (direktno ili indirektno) dnevni ciklus ve}ine qudi
{irom sveta (Postill 2002: 251). Xon Postil razmatra i uticaj novih
informacionih tehnologija na percepciju i organizaciju vremena
pripadnika tradicionalnih zajednica. Tako, prodor televizije u
tradicionalno dru{tvo u Jemenu reflektuje se na novu organizaciju
dnevnog vremena i aktivnosti ~ak i u doba Ramadana (Adra 1993).
Me|utim, nove informacione tehnologije nisu bile odmah asimilo-
vane u sferu doma}instva u Ibanu (Zapadno-centralni Borneo). In-
korporacija novih tehnologija zahtevala je mnoga prilago|avawa i
pregovarawa me|u ~lanovima porodica, s obzirom na to da se speci-
fi~ne tehnologije mogu sukobiti sa moralnim, spacijalnim i tempo-
ralnim strukturama porodi~nih grupa (Pringle 1970).
Telo tako|e mo`e biti sredstvo za merewe vremena, koje se rea-
lizuje kroz puls, sezonske ritmove, }elijsko starewe, morfologiju
tela i druge forme ra~unawa. Situirawe objekata i doga|aja u vreme-
nu ograni~ava relativnu izvesnost wihovog postojawa. Tako, na pri-
mer, govornici ju`noameri~kog indijanskog jezika Aymara lociraju
objekte i doga|aje i u sada{we i pro{lo vreme, koja se smatraju vi-
dqivim i saznatqivim, ali budu}e vreme se shvata kao locirano
'iza' osobe, jer ga jo{ uvek nije mogu}e videti (Gingrich et al. 2002).
Istra`ivawa uticaja fundamentalisti~ke teorije i evengeli~-
kih aktivnosti na diskurzivnu praksu i dru{tveni `ivot u regiji
Bosavi (Bosavi) na Papui Novoj Gvineji, izme|u 1975. i 1990. godine
predmet je studije Bambi [ifelin Marking Time. The Dichotomizing
Discourse of Multiple Temporalities (Schieffelin 2002). Posebna pa`wa
se posve}uje pitawu kako novi na~in markirawa vremena ulazi u kon-
verzaciju i koliko razli~itih temporalnosti se koristilo u konsti-
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tuisawu `anrova koji su bili nepoznati na Papui Novoj Gvineji.
[ifelin zakqu~uje da je me|u prvim inovacijama tokom rane kolo-
nizacije i misonarstva u Bosavi bilo predstavqawe vokabulara i
diskursa formirawa i merewa razli~itih vrsta evropskog vremena.
Sve misionarske aktivnosti zavise od kompleksnih prevodila~kih
aktivnosti, koje ukqu~uju i razumevawe kulturnih koncepata i lin-
gvisti~kih struktura. Dijalekat Kaluli31 je aktivno razvio vokabu-
lar koji bi mu omogu}io da izrazi novi koncept. Kontakti sa stran-
cima i wihovim na~inom govora pixina „Tok Pisina“32 bio je osno-
va za ekstenzivnu inovaciju kod Kalulija. Jedna od prvih oblasti u
kojoj se inovacija pojavila bila je primena zapadnog hronolo{kog
merewa i izra`avawa vremena. Se}awa na doga|aje iz `ivotnog ci-
klusa, kao {to su ven~awa (brakovi) i smrti, nisu bila predmet ka-
lendarskog ra~unawa. Umesto toga, mesto i imena mesta, va`ni u sva-
kodnevnom iskustvu, diskursu i ritualnom izrazu, koriste se u ciqu
razgrani~avawa doga|aja vrednih spomena (Schieffelin 2002).
Navedeni radovi iz ~asopisa Time and Society i Current Anthro-
pology bi mogli da uka`u na mogu}nost druga~ijih istra`ivawa (ka-
ko arealno, tako i interdisciplinarno). Mnoge od navedenih studija
zasnivaju svoja istra`ivawa i nau~ne rezultate upravo na pore|ewu
tradicionalnih zajednica i samim tim tradicionalnih na~ina na
koje se meri i percepira vreme i uticaja koje su doneli moderni ci-
vilizacijski tokovi. Ovi fenomeni, posmatrani iz perspektive dru-
gih humanisti~kih nauka, uglavnom antropologije, etnologije i so-
ciologije, mogli bi se posmatrati i iz perspektive lingvistike koja
bi mogla da poka`e kako se pomenuti fenomeni realizuju u jeziku. U
skladu s tim bi se moglo govoriti u lingvisti~kim terminima o vre-
menskim kategorijama tradicionalnih zajednica i tradicionalnih
jezika (ili idioma), kao i o nametnutim vremenskim kategorijama.
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31 Kaluli je lokalni dijalekat koji se govori u regiji Bosavi na Papua Novoj
Gvineji.
32 Tok Pisin (Tok Pisin) je lingua franca na ovom prostoru.
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II DEO:
VREME U DISKURSU RASEQENIH LICA
SA KOSOVA I METOHIJE

1. VREMENSKA LINIJA
Ideja vremenske linije vezana je za moderno, zapadno, shvatawe
vremena. Ovako shva}eno, vreme se vidi kao ne{to materijalno, kao
supstanca koja ima svoj kvantitet, koja je ograni~ena, i koju neko mo-
`e da potro{i ili upotrebi. Vreme se, tako|e, obnavqa, ali samo ta-
ko {to je odre|ena koli~ina dostupna u svakom trenutku, i ako se ova
koli~ina ne upotrebi, ona }e nestati, ili }e se potro{iti. Iako
shva}eno kao supstanca, vreme se ne mo`e skladi{titi.
Vremenska linija koristi se da bi se opisala ovakva vrsta vre-
mena, i ~ak, wegova karakteristika da se kre}e u jednom smeru, obi~-
no s leva na desno, imenovano od pro{losti ka budu}nosti. Ideja
vremenske linije pokazala se najboqom prilikom opisivawa odnosa
izme|u razli~itih jedinica vremena, ukqu~uju}i simultanost, se-
kvence i trajnost (Viimaranta 2006: 25).33
Ideja vremenske linije sa karakteristikama datim u radu Vii-
maranta 2006 u~inila se najpogodnijim na~inom za opisivawe vreme-
na u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije. S obzirom na to
da su razgovori sa raseqenim licima dirigovani temama iz tradi-
cijske kulture, pro{lost, mada u svom rekonstruisanom obliku, zau-
zima svoje mesto na vremenskoj liniji.
Me|utim, tema ove studije uobli~ena je pre svega hipotezom da
se na vremenskoj liniji raseqenih lica pojavquje granica koja deli
pro{lost od sada{wosti, s tim da je ta granica nametnuta politi~-
kim doga|ajima koji su i prouzrokovali raseqavawe. Tema koja defi-
ni{e analizirani diskurs u ovoj studiji — rat, bombardovawe, rase-
qavawe — vreme predstavqa kao linearno.
Jedan od ciqeva ovog rada jeste da se utvrdi {ta je za raseqena
lica vreme, uz pomo} kojih parametara odre|uje vreme, {ta za wih
zna~i sada{wost, {ta budu}nost, a {ta pro{lost i u odnosu na koju
referentnu ta~ku odre|uju vremenske distance. Kako navodi antro-
polog Dajen Riskedal (Diane Riskedahl), razumevawe pro{losti i sa-
33 Autorka citiranog rada isti~e da je ideja vremenske linije posebno kori-
sna za opisivawe sistema glagolskih vremena, odnosno sistema glagolskih vremena u
ruskom i finskom jeziku, kojima se i bavi u svom radu (Viimaranta 2006: 26).
da{wosti, kao i potencijalne budu}nosti proizilazi iz na{e inter-
akcije sa svetom oko nas (Riskedahl 2007: 308).
Iskazi raseqenih lica predstavqaju gra|u za ovu studiju, ve}i-
na iskaza sadr`i pri~e o ratu, bombardovawu, raseqavawu, koje su
ili sponatno ispri~ane, ili inicirane pitawima istra`iva~a. Ovi
iskazi se tako|e mogu opisati kao narativi, ili nazvati tako jer is-
puwavaju uslove Labovqevog zahteva (Labov 1972) da narativi treba
da prezentuju bar dva pro{la doga|aja u nizu, ali se razlikuju od
pri~a u tome da se narativi ne vrte oko jedne vrednosne ta~ke. Labov
ukqu~uje vreme u svoju definiciju narativa kao „rekapitulacije
pro{lih doga|ajaŒ (Labov 1972: 359).
Mo`e se pretpostaviti da u svakom narativnom iskazu raseqe-
nog lica postoji prototipi~na predstava raseqavawa, s obzirom na
individualno iskustveni karakter svakog doga|aja vezanog za raseqa-
vawe, pri ~emu se pod prototipom podrazumeva najupe~qativiji pri-
mer iz li~nog iskustva govornog lica koji je pohrawen u wegovoj epi-
zodnoj memoriji i odmeren prema vrednosnoj skali subjektivnog deno-
tativnog prostora izme|u pozitivnog i negativnog pola.34 Bez obzira
na individualni do`ivqaj raseqavawa, ~iwenica da se kod ve}ine is-
pitanih raseqenih lica pomiwe rat, bombardovawe, raseqavawe (ve-
zani za 1999. godinu) kao hipoteti~ka granica na vremenskoj `ivotnoj
liniji, onda se ta hipoteti~ka granica mo`e smatrati stereotipom.35
Iako je iskustvo o ratu/bombardovawu/raseqavawu individual-
no gotovo u svakom zabele`enom narativu, mo`e se primetiti da je
svima zajedni~ko to da je ovaj fenomen (rat/bombardovawe/raseqava-
we) granica izme|u pro{losti i sada{wosti, samo {to je verbalizo-
vana na nekoliko na~ina, te je zadatak jezi~ke analize da poka`e {ta
je u svim iskazima stereotipno, a {ta predstavqa prototip.
Uzimaju}i u obzir vremensku liniju i vremensku granicu, ana-
liza Korpusa }e biti segmentisana u ~etiri poglavqa, pri ~emu }e se
u prvom poglavqu razmatrati pitawe vremenske granice, a u ostalim
poglavqima bi}e analizirani oni delovi diskursa koji, prema uobi-
~ajenom toku vremenske linije, pripadaju pojmovnim kategorijama
sada{wosti, pro{losti i budu}nosti.
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34 Definicija prototipa preuzeta od Popovi} (2008: 11).
35 Sociolingvisti~ko istra`ivawe lingviste Ane de Fina (Anna De Fina),
obavqeno 1996/97. godine me|u neregistrovanim meksi~kim migranitima koji `ive
u Merilendu (SAD) pokazuje va`nost prostorne granice u konceptualizaciji stvar-
nosti. U trinaest od ~etrnaest zabele`enih razgovora pojavquje se obja{wewe u ko-
jem se opisuje kako su odre|eni doga|aji izazvani. Tako, sagovornici istra`iva~evo
pitawe „Kako ste do{li ovde?“ smatraju sinonimnim pitawu „Kako ste pre{li gra-
nicu?“, te odgovor uglavnom ima za temu prelazak granice (De Fina 2003: 372–373).
2. VREMENSKA GRANICA
Iako se mo`e u~initi da se vremenska granica realizuje na vre-
menskoj liniji u vidu jedne ta~ke koja razdvaja pro{lost od sada-
{wosti, primeri iz Korpusa pokazuju da se vremenska granica reali-
zuje ili kao proces, verbalizovan glagolima, ili u vidu konstrukci-
ja koje kao svoj centar imaju lekseme rat i bombardovawe. I zna~ewe
ovih leksema tako|e ima obele`je vremenskog perioda, te se mo`e
uzeti da je vremenska granica verbalizovana kao period ili proces.
Za realizaciju leksema rat i bombardovawe, kao i uop{te jezi~kih
jedinica kojima se izra`ava ideja vremenske granice u diskursu ra-
seqenih lica va`an je jezi~ki okvir — psiholo{ki i kulturolo{ki
kontekst wene realizacije u konkretnom jeziku i diskursu.
2.1. Rat i bombardovawe kao vremenska granica
U iskazima sagovornika, raseqenih sa Kosova i Metohije tokom
1999. godine, odre|eni doga|aji i stawa o kojima govore locirani su
u vremenu u odnosu na rat. Tako rat predstavqa vremenski marker
granice, a u diskursu se realizuje na vi{e na~ina — ili u predlo-
{ko-pade`nim konstrukcijama sa vremenskim zna~ewem, kao i vre-
menskim re~enicama, u kojima su lekseme rat i bombardovawe vre-
menski lokalizator. Kako obja{wava lingvista Predrag Piper u svo-
joj studiji o kategoriji vremena u predlo{kim adverbijalima
„vremenski lokalizator u situacijama ozna~enim re~enicama sa ta-
kvim konstrukcijama naj~e{}e je neka jedinica za merewe vremena,
bilo konvencionalna (sekund, minut, sat nedeqa i dani u nedeqi
itd.), bilo periodi izrazitije odre|eni prirodnim pojava (dan i de-
lovi dana, godine i delovi godine i sl.), ali i istorijski periodi
(npr. neolit, feudalizam, renesansa) ili razli~ite situacije ~ije se
trajawe uzima kao vremenski lokalizator (npr. predavawe, {etwa,
rat). Imenica u predlo{ko-pade`noj konstrukciji sa vremenskim zna-
~ewem imenuje lokalizator, a objekat lokalizacije, koji predstavqa
vreme neke druge situacije ne mora biti nominalizovani izraz. ^itav
odnos vremenske lokalizacije ozna~en sintagmom sa predlo{ko-pade-
`nom konstrukcijom u re~enici je, kao slo`eniji objekat lokalizaci-
je, vremenski odre|en i prema vremenu govorne situacije, tj. prema
trenutku govora, kao osnovnom vremenskom lokalizatoru u svom iska-
zu“ (Piper 2001: 123–124).
U analizi spontanog diskursa, koji se ~esto sastoji iz nepotpu-
nih re~enica, pogre{nih po~etaka re~enica, te{ko je sa precizno-
{}u govoriti o vremenskim lokalizatorima i wihovim sintaksi~-
kim realizacijama, objektima lokalizacije, kao i drugim jezi~kim je-
dinicama koje ~ine kategoriju temporalnosti.
Iz transkribovanih razgovora ekscerpirani su oni primeri ko-
ji ilustruju pojavu da su lekseme rat i bombardovawe, u svojim pa-
de`nim i sintagmatskim konstrukcijama, granica u odnosu na koju se
vremenski lociraju drugi doga|aji.
2.1.1. Taksisne konstrukcije anteriornosti
i posteriornosti s imenicom rat
U odnosu na vremensku granicu izra`enu leksemom rat, doga|a-
ji o kojima se govori u razgovorima locirani su anteriorno i poste-
riorno, a jezi~ka realizacija ovih odnosa jesu predlo{ko-pade`ne
konstrukcije (is)pred + rat (gen/akuz. jed.) i posle + rat (gen. jed).
Primeri pokazuju da se predlo{ko-pade`na konstrukcija (is)pred +
rat (gen/akuz. jed.) ~e{}e koristi, s tim da ovim konstrukcijama si-
tuacije nisu precizno locirane u vremenu.36 S obzirom na to da su
primeri klasifikovani na skali taksisnih konstrukcija, predlo`e-
noj u studiji Qudmile Popovi}, mora se skrenuti pa`wa da u prime-
rima iz Korpusa taksisni par R1 i R2 nekad pripada istoj (slo`enoj)
re~enici, a nekad se situacije ozna~ene elementima R1 i R2 iz taksi-
snog para lociraju na nivou diskursa. Taksis na nivou teksta do sada
nije bio predmet jezi~ke analize.
Prema skali taksisnih konstrukcija, sintaksi~ki zavisna taksi-
sna forma ozna~ena situacijom R1 (u primerima iz Korpusa to je ime-
nica rat, a predlog (is)pred je orijentir) orijentisana je u odnosu na
hronolo{ki prethode}u situaciju R2, koja je izra`ena sintaski~ki
nezavisnom glagolskom formom, i ovakav odnos taksisnih formi R1 i
R2 predstavqa taksis posteriornosti. U primerima:
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36 Osim analize taksisnih konstrukcija koju je predlo`ila Qudmila Popovi},
@arko Bo{wakovi} i Danka Uro{evi} su na dijalekatskom materijalu analizirali
odnose anteriornosti i posteriornosti, i to iz perspektive temporalnih pade`nih
konstrukcija u sferi temporalne lokalizacije (Bo{wakovi}/Uro{evi} 2010).
‰2.1.1.1.Š (A je l' se desilo nekad da je neka Srpkiwa pobegla za [ip-
tara?) Kako da ne, bre. Sad ovo ispred rata. Neka {to su Srpkiwe
i{le za [iptare nego i [iptarke za Srbine. ‰366-R-ISTOK-5-MIŠ
‰2.1.1.2.Š E, poni{ti{e ga onaj, Zo~i{te, Apertu{a i Letimija, tri
sela sve [iptari, toj sve upalile, poru{ile, toj pred rata. (Mhm)
Pred rata to se izgubilo. ‰358-R-SUVA REKA-2-S]Š
upravo se situacijama R1 i R2 izra`ava taksis posteriornosti, pri
~emu glavne situacije R2, izra`ene nezavisnom glagolskom formom,
prethode situaciji R1, izra`enoj imenicom. ^iwenica je da je u pri-
meru ‰2.1.1.1.Š glavna situacija R2 izra`ena nezavisnom glagolskom
formom, i iako na sintaksi~kom nivou predstavqa slo`enu re~enicu,
wen zavisni deo R1 nije konstituent te slo`ene re~enice, ve} na dis-
kursnom nivou sledi za situacijom R2. U drugom navedenom primeru
‰2.1.1.2.Š taksisni par R1 i R2 deo je iste slo`ene re~enice.
Taksis posteriornosti ima tri tipa — neutralni, kontaktni i
distantni. Neutralni i kontaktni tip posteriornosti, prema Qud-
mili Popovi} (Popovi} 2012), razlikuje se prema vremenskom perio-
du izme|u situacija R1 i R2 — neutralni tip posteriornosti — situ-
acija R1 sledi za situacijom R2 kroz odre|eni vremenski period, dok
u slu~aju kontaktnog tipa posteriornosti situacija R1 neposredno
sledi za situacijom R2. U primeru ‰2.1.1.2.Š vremenski period izme-
|u situacija R1 i R2 nije preciznije odre|en, te je primer ‰2.1.1.2.Š
primer neutralne posteriornosti.
U slede}em primeru:
‰2.1.1.3.Š (A s katolicima ste dobro `iveli?) @iveqe smo dobro, bre,
ali pose. Oni ostali, mi smo moraqe da iza|emo. (Pre rata je l' vas
dirao neko?) Pred rata nije se diraqe, ali posle rata diraqe ne, i
kako i{le bombe, kako pucali deca sve drktili, cela ku}a nam se dr-
mala. ‰381-R-SMA]-1-NRŠ
upotrebqena je i konstrukcija posle + rat (gen. jed.). Ova predlo-
{ko-pade`na konstrukcija referi{e na taksis anteriornosti. Kako
navodi Q. Popovi} (Popovi} 2012), u konstrukcijama anteriorno-
sti, kada situacija R2 sledi za situacijom R1 posle wenog zavr{etka,
u srpskom jeziku ~esto se upotrebqavaju imenice s predlozima po-
sle, nakon, iza + genitiv (navedeni su i drugi predlozi). Ovi predlo-
zi, prema mi{qewu Q. Popovi}, mogu se nazvati neutralnim jer
ozna~avaju prosto pretho|ewe, a ne wegovu konkretnu varijantu, tj.
ne sadr`e marker distanciranosti od vremenskog lokalizatora u
ulozi koju imaju imenice.
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U primeru ‰2.1.1.3.Š zabele`eni su simetri~no opisani doga|a-
ji, tj. u istoj re~enici upotrebqen je i taksis posteriornosti, i tak-
sis anteriornosti. Me|utim, primer pokazuje da je istra`iva~ po-
stavio pitawe u kom je upotrebqena taksisna konstrukcija, te se mo-
`e pretpostaviti da je ista taksisna konstrukcija, koja se nalazi u
odgovoru sagovornika, indukovana pitawem istra`iva~a.
Konstrukcija posle + rat (gen. jed.) upotrebqena u primeru
‰2.1.1.3.Š ukazuje na ekstenziju zna~ewa lekseme rat. Naime, u ovom
primeru, upotreba lekseme rat referi{e na zna~ewe 'po~etak rata'.
Osim konstrukcija sa predlozima pre ((is)pred) + rat
(gen/akuz. jed) i posle + rat (gen. jed.) u funkciji prilo{ke odredbe
za vreme, koje referi{u na zna~ewe 'po~etak rata', u primerima se
nalaze i imeni~ke sintagme jedan dân pred rata / jedan dân pred rat
u istoj funkciji i sa istim zna~ewem lekseme rat.
‰2.1.1.4.Š Tri ku}e smo ostavila, sve pune bila teknika, sve ku}e qepe,
ali jedân dân pred bombarduvawe, izgubi sina, ubi{e mi ga mladoga
sina, jedan dân pred rata, jo{ toga dân kad se radilo na radna mesta, i
vi{e ve} po~elo bombarduvawe ka sutra ‰357-R-SUVA REKA-1-S]Š
‰2.1.1.5.Š (To {to vam nastradao sin, je l' to bila neka ma|ija?) O, jad-
na ja, {to mi nastradao sin, jedan dân pred rat, bez nikakve gre{ke,
evo {to uradili nama i mu` mi otide od `alos i sin mi otide, e, tek
ovej devedeset devete {to me na{lo zlo, toj, do toj vreme smo bili
mnogo dobro. ‰357-R-SUVA REKA-1-S]Š
Opet, uzimaju}i u obzir skalu taksisnih konstrukcija, kao i ti-
pove posteriornosti, u oba navedena primera taksisne konstrukcije
ubi{e mi ga mladoga sina, jedan dân pred rata ‰2.1.1.4.Š i {to mi
nastradao sin, jedan dân pred rat ‰2.1.1.5.Š realizovana je distantna
posteriornost, koju karakteri{e upotreba temporalnog kvantifika-
tora (u primerima: jedan dân).
2.1.2. Taksisne konstrukcije anteriornosti
i posteriornosti s imenicom bombardovawe
Bombardovawe se, kao jedno od ratnih dejstava, u diskursu rase-
qenih lica sa Kosova i Metohije, tako|e javqa kao vremenska grani-
ca. Primeri pokazuju da je u diskursu leksema bombardovawe37 upo-
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37 U ovom delu rada bombardovawe se koristi samo kao uslovni termin za ime-
novawe ratnog dejstva, koje se u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije ja-
vqa kao vremenska granica u odnosu na koju se doga|aji lociraju u vremenu anteri-
orno ili posteriorno.
trebqena u predlo{ko-pade`nim konstrukcijama u funkciji prilo-
{ke odredbe za vreme, a analiza primera }e pokazati da su lekseme
rat i bombardovawe sinonimi. Na sinonimnost ovih leksema, osim
zna~ewa koje se mo`e pro~itati iz diskursa u kome su upotrebqene,
ukazuju i konstrukcije ~ije su ove lekseme konstituenti.
Kao i u primerima u kojima leksema rat izra`ava vremensku
granicu, na vremenskoj liniji, taksis posteriornosti se tako|e izra-
`ava konstrukcijom sa deverbativom bombardovawe i orijentirom
pred.
‰2.1.2.1.Š Evo jedan kom{ija, ba{ ko sad napravio ku}u, pred bombardo-
vawe u{o u novu ku}u. ‰465-R-CERNICA-1-VJŠ
‰2.1.2.2.Š Do, u ku}i sad, na ovoj vreme sam pekla qeb u crepuqu. Pre
{to smo izbegqe, pred bombarduvawe. ‰357-R-SUVA REKA-1-S]Š
I u ovim primerima mo`e se primetiti ekstenzija zna~ewe lek-
seme bombardovawe, identi~no primerima u kojima je leksema rat
upotrebqena u zna~ewu 'po~etak rata'. Kao i u primerima u kojima se
laksema rat nalazi u imeni~koj sintagmi, sa funkcijom prilo{ke
odredbe za vreme, i sa zna~ewem 'po~etak rata', identi~na situacija
se mo`e na}i i u ve} navedenom primeru ‰2.1.1.4.Š, u kom je leksema
rat zamewena leksemom bombardovawe.
Osim iste ekstenzije zna~ewa leksema rat i bombardovawe na
koju ukazuju upotrebqene konstrukcije, kao i wihova supstitucija u
okviru jednog diskursnog fragmenta, primer ‰2.1.1.4.Š ukazuje i na
distantni tip taksisa posteriornosti. U ekscerpiranim primerima
nije registrovana upotreba predlo{ko-pade`ne konstrukcije posle
+ bombardovawe, koja bi identi~no konstrukciji posle + rat, bila
upotrebqena za anteriorne situacije u odnosu na vremensku granicu
izra`enu ovom leksemom.
Bombardovawe kao jedno od ratnih dejstava je o~igledno najuo~qi-
vije, odnosno, najvi{e je efekta ostavilo na se}awe raseqenih lica.
‰2.1.2.3.Š Kad be{e ovo da se, vika, po~elo da se bombardira, G. vi{e
otide u, ga zvaqe tamo. ‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ
Mo`da se na osnovu primera ‰2.1.2.3.Š i upotrebe lekseme bom-
bardovawe i glagola bombardira mo`e pretpostaviti za{to ovo rat-
no dejstvo metonimijskim prenosom dobija zna~ewe rata (deo u zna~e-
wu celine). Tako|e, primer pokazuje da se osim zna~ewa, prenosi i
upotreba lekseme tako da se osim identi~nih predlo{ko-pade`nih
konstrukcija, taksisnih konstrukcija i wihovih tipova, prenosi i
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ekstenzija zna~ewa lekseme bombardovawe, te sama leksema dobija
zna~ewe 'po~etak rata'.
2.2. Fazni glagol po~elo je kao signal vremenske granice
Osim u primeru ‰2.1.2.3.Š iz prethodnog odeqka, u kome je razma-
tran fenomen vremenske granice, kao i taksisne konstrukcije, i u
drugim primerima se uo~ava upotreba faznog glagola po~elo je, koji
signalizira po~etak rata kao vremenske granice u odnosu na koju sa-
govornici lociraju doga|aje o kojima govore. Glagol u perfektu je
upotrebqen u re~enicama, u kojima sama leksema bombardovawe vr{i
funkciju subjekta:
‰2.2.1.Š (A recite, vi ste sina sahranili ovde u Beogradu ili dole na
Kosovu?) Ne, ne, doqe ka smo, pa kad je po~elo bombarduvawe, tad mi
ubili mojega sina. Jedan dân pred rata ‰358-R-SUVA REKA-2-S]Š.
U navedenom primeru, veznik kad, orijentir situacije R1, i
vremenski prilog tad upotrebqen u situaciji R2 ukazuju na taksis
istovremenosti (simultanosti).
U primeru:
‰2.2.2.Š Bilo je kao danas, kao danas, kao sutra, ne, preksutra }e se
po~ne, u sredu }e da se po~ne bombarduvawe, a u ponedeqak mi ubili
sina na dân Mladence ‰358-R-SUVA REKA-2-S]Š
isti glagol upotrebqen je i u futuru I, u istim konstrukcijama, ali
se tako|e upotrebqavaju i vremenski prilozi danas, sutra, prekosu-
tra. Ovako upotrebqene konstrukcije i vremenski prilozi ukazuju
na potrebu sagovornika da dinamizuje situaciju, da doga|aj pribli-
`i istra`iva~u, koja se realizuje promenom perspektive iz koje se
situacija posmatra.
Promewena perspektiva reflektuje se i na pomereno zna~ewe
vremenskog priloga sutra, koje u odnosu na upotrebqeno pro{lo vre-
me u iskazu, koje ukazuje na referencijalno vreme, referi{e o situa-
cionom vremenu.38 Govore}i o potencijalnim lakunama u se}awu, Nil
Norik (Neal Norrick) skre}e pa`wu da govornici, koji iznose infor-
macije, evociraju scene iz pro{losti i mogu komentarisati jasno}u
slika kojih se podse}aju, kao i te{ko}e u prise}awu (Norrick 2005:
1819). Na osnovu analiziranog primera mo`e se zakqu~iti da se sago-
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38 Situaciono vreme je vreme u koje se sme{ta situacija: mo`e biti simulta-
no referencijalnom vremenu, mo`e mu prethoditi ili slediti (Smith 2007: 421).
vornik mora vratiti u pro{lost kako bi vremenski precizirao situa-
ciju, te da iz te perspektive koristi vremenski prilog sutra.
2.3. Lekseme rat i bombardovawe u funkciji
vremenske granice
Analiza Korpusa zapo~eta je izdvajawem primera, a onda i wi-
hovom analizom iz perspektive stereotipnih predstava o vremenskoj
granici koja na zami{qenoj vremenskoj liniji u diskursu raseqenih
lica razdvaja doga|aje koji su opisani kao pro{li i doga|aje koji se
vezuju za posleratni period. Po{av{i od pretpostavke da se vremen-
ska granica realizuje jedinicama leksi~kog nivoa, prvo su analizi-
rani oni primeri u kojima sagovornici koriste leksemu rat za izra-
`avawe vremenske granice, a nakon ovih primera, analizirani su
primeri sa upotrebqenom leksemom bombardovawe, u istoj funkciji,
i sa istim zna~ewem kao i leksema rat. Lekseme rat i bombardova-
we u svom osnovnom zna~ewu imaju komponentu trajawa, ali su u dis-
kursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije upotrebqene kao vremen-
ska granica koja bi se na vremenskoj liniji mogla predstaviti kao
fragment. Na to nam ukazuju predlozi pre (ispred, pred) i posle, koji
objekat lokalizacije (neki doga|aj ili serija doga|aja, ili stawe) lo-
ciraju izvan okvira vremenskog lokalizatora — anteriorno ili po-
steriorno, te je, koriste}i terminologiju teorije lokalizacije, u
tim primerima re~ o ekstralokalizaciji, posebnog tipa. Upotreba
predloga pre (ispred, pred) i posle u konstrukcijama sa leksemama
rat i bombardovawe podstakla je da se ove konstrukcije klasifikuju
prema skali taksisnih konstrukcija i da se utvrdi taksisni odnos
anteriornosti i posteriornosti, koji su va`ni za locirawe opisi-
vanih situacija na vremenskoj liniji, te da se na taj na~in ekspli-
citnije uka`e na vremensku granicu izra`enu ovim leksemama.
Primeri tako|e ukazuju na dominantan metonimijski prenos
zna~ewa kada su u upotrebi lekseme rat i bombardovawe. ’Bombardo-
vawe’ kao jedna od komponenti zna~ewa lekseme rat metonimijskim
prenosom dobija zna~ewe ’rat’, a u skladu sa funkcijom ove lekseme u
re~enici, i sama vr{i iste funkcije i ulazi u iste predlo{ko-pade-
`ne konstrukcije. Metonimijski prenos zna~ewa se ne zavr{ava samo
na prenosu zna~ewa lekseme rat na leksemu bombardovawe, ve} pri-
meri pokazuju, na osnovu konteksta u kojima su upotrebqene, da se
obe lekseme upotrebqavaju u zna~ewu 'po~etak rata'. Iako po~etak
rata u realnom vremenskom sistemu ima svoj datum, sagovornici ga
ne izra`avaju, te se mo`e pretpostaviti da za svakog sagovornika po-
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sebno po~etak rata referi{e na individualan trenutak, onaj trenu-
tak koji u li~nom iskustvu svakog sagovornika ponaosob ima odre|e-
no zna~ewe, te ga kao takvog uzima za vremensku granicu. Tako, iz
perspektive govornika samo zna~ewe leksema rat i bombardovawe
predstavqa prototip, ali u odnosu na kategorijalno zna~ewe vremen-
ske granice predstavqa stereotip. Uzimaju}i u obzir perspektivu
posmatrawa stvarnosti — individualnu u slu~aju prototipa, i ko-
lektivnu u slu~aju stereotipa, kreirawe kategorije vremenske grani-
ce sledi princip analogije, karakteristi~an za model kategorizaci-
je Teorije pogleda prema kom se analogija uspostavqa izme|u metoda
kojima osoba procewuje svoju sopstvenu poziciju u vreme-prostoru i
metoda kategorizacije. Prema Teoriji pogleda, konstruisawe, odr`a-
vawe i mewawe kategorije funkcioni{e na principu koordinacije
inherentno stalnih predstava (ili ideja) sa inherentno promenqi-
vim uo~avawem (ili prepoznavawem) sli~nosti i razlika uo~enog is-
kustva sa predstavama. Kako navodi Robert Meklori (Robert MacLa-
ury), isticawe va`nosti razli~itih atributa ~lanova neke kategori-
je je individualnog karaktera. Posledica toga je da se razli~iti ~la-
novi kategorije selektuju kao prototipi~ni, rangiraju prema razli-
~itim vrednostima, te se kategorija skupqa ili pro{iruje u razli-
~itoj meri (MacLaury 1991: 59).
2.4. Glagoli kretawa — stereotip vremenske granice
U transkribovanim delovima razgovora ve} je uo~eno da se vre-
menska granica realizuje leksemama rat i bombardovawe, te da ove
lekseme, koje kao komponentu svog zna~ewa imaju trajawe i vremenski
period, ipak imaju funkciju razdvajawa pro{losti od sada{wosti.
Tako|e, skrenuta je pa`wa na to da bi zna~ewe i upotreba ovih lekse-
ma u konkretnim primerima, mogli da imaju individualni karakter. U
odnosu na pomenute lekseme, u funkciji vremenske granice ~e{}e se
upotrebqavaju vremenske re~enice formirane oko glagola kretawa. To
ukazuje da se promena prostora reflektuje i na sagledavawe vremena,
na `ivotnu vremensku liniju, na locirawe doga|aja, situacija, stawa
u odnosu na promenu spacijalne komponente, te da se nove vremenske
kategorije kreiraju u skladu sa novim prostornim promenama.
Treba imati u vidu da se kod ovako realizovane vremenske gra-
nice mewa perspektiva posmatrawa doga|aja, s tim da se mewa kako
spacijalna perspektiva, tako i vremenska perspektiva. Razgovor se
vodi u trenutku koji je od vremena na koje se referi{e i koje pred-
stavqa vremensku granicu udaqen ~etiri godine. Tako|e, uo~eno je
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da se glagol kretawa upotrebqava u zavisnosti od mesta sa kog se po-
smatra opisivani doga|aj, situacija, stawe i sl. Prilikom analize
diskursa treba imati u vidu vreme na koje sagovornici referi{u,
ali u ovom konkretnom slu~aju, treba imati u vidu i prostor sa koga
sagovornici „posmatraju“ doga|aje o kojima govore. Kosovo i Meto-
hija bi se mogao smatrati jedinstvenim prostornim entitetom, ali
sagovornici dolaze iz razli~itih krajeva, mesta i sela sa Kosova i
Metohije, pa se mo`e smatrati da se promena prostorne komponente
odnosi na individualnu prostornu komponentu. Prostorna kompo-
nenta je u nekim slu~ajevima izra`ena imenovawem konkretnog me-
sta, ali se vrlo ~esto deikti~ki koriste prostorni prilozi ovde,
ovamo i sl., te se vremenske re~enice smatraju kompletnim i u funk-
ciji vremenske granice tek kada se uzmu u obzir glagoli kretawa, ali
i prostorna deiksa koja ukazuje na referentnu ta~ku. Na primer:
‰2.4.1.Š Nemalo gore imaqe stare kola, a mi smo imale, stare smo imale
dok smo do{le do Lapovo, kad smo do{le u Lapovo, kad smo do{le ovde
u Smederevo, na nedequ posle nam se stru|a kola. ‰119-R-LJUBI@DA-
-2-RMŠ
‰2.4.2.Š I nema, ni{ta nesmo imaqe kad smo do{qe od Sma}, pet xaka
{to smo imaqe stvari. ‰120-R-LJUBI@DA-3-RMŠ
‰2.4.3.Š Kako smo slavili Bo`i}, ba{ je to bilo zadwo nego da po|emo
na ovamo. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰2.4.4.Š I ona napusti sve, kad do{la ovde produ`ila, morala da zavr-
{i. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
Razmatraju}i prostornu deiksu u specifi~nom dijalekatskom
diskursu, Biqana Sikimi} navodi da kod lokalne deikse pojam „men-
talnog prostora“ ima direktnu perceptivnu paralelu. Za neke lokal-
ne deiktike vizuelna perceptibilnost deikti~kog centra uslov je
uspe{ne komunikacije, jer oni zahtevaju indikaciju pravca gestom
ili wegovim ekvivalentom (na primer, pogledom). Konverzaciono kon-
stituisan deikti~ki prostor kognitivno je strukturiran u odnosu
na poziciju i pravac i govornika i slu{aoca. Kod lokalne deikse je,
u principu, re~ o konkretnim, fizi~kim entitetima, te i snimak
razgovora i wegov transkript nisu dovoqno informativni za prag-
malingvisti~ke potrebe percepcije konkretnog prostora, aktuelnog
za vreme i mesto razgovora (Sikimi} 2008: 136). Biqana Sikimi} je u
citiranom radu analizirala razgovor vo|en na Kosovu i Metohiji, sa
sagovornikom koji je opisuju}i prostor direktno ukazivao na navo|e-
ne prostorne entitete. Korpus u ovoj studiji je umnogome razli~it
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jer su razgovori vo|eni sa sagovornicima koji su izme{teni iz pro-
stora na koji u datim razgovorima referi{u, s jedne strane, a s druge
strane, ti prostorni referenti su fiksirani u mentalnom prostoru,
tj. referi{e se na one prostorne entitete u onom obliku u kojem su
zapam}eni od strane sagovornika, te stvarnost ne mora da bude ona-
kva kakvom je sagovornici predstavqaju. Tako|e, istra`iva~i nisu
uvek upu}eni u prostor o kome sagovornici govore, te je taj prostor,
o kome sagovornici govore, koje opisuju i na koje referi{u, za istra-
`iva~e pre imaginaran nego realan.39
S obzirom na to da je uo~eno da je najvi{e primera u kojima gla-
goli kretawa predstavqaju granicu, odnosno da se vreme locira na
vremenskoj liniji pre ili posle raseqavawa, dolaska, odlaska, be`a-
wa i sl., u zavisnosti od prostorne perspektive posmatrawa doga|a-
ja, prvo }e biti analizirani oni delovi diskursa u kojima se oblici
smo do{le/do{li/do{la / do|emo / dolazimo pojavquju, i koji su, ka-
ko se mo`e zakqu~iti na osnovu ekscerpiranih primera, i naj~e{}i.
Bi}e izdvojeni i oni glagoli koji se pojavquju u primerima, a koji
nisu tako frekventni kao glagol smo do{le/do{li/do{la / do|emo /
dolazimo, sa ciqem da se poka`e dominantan smer kretawa, koji se
realizuje upotrebom odre|enih glagola, a samim tim se formira i
stereotip vremenske granice.
Treba ista}i da je naj~e{}i glagolski oblik u kom su upotre-
bqeni glagoli perfekat, i to perfekat svr{enih glagola smo do-
{le/do{li/do{la, sam oti{o / smo oti{li / (su) oti{li, smo iza-
{li/iza{le / iza{o, s tim da pri odre|ivawu vida ovih glagola autor
ove studije koristi svoje jezi~ko ose}awe vezano za standardni srp-
ski jezik. Iz tog razloga ne}e biti navo|eni glagoli npr. smo isko~i-
li, smo uqegnale, koji se koriste u dijalektima sinonimno glagolima
iz standardnog jezika iza}i, u}i. O upotrebi perfekta svr{enih gla-
gola kao rezultativnog perfekta mo`e se govoriti jedino u slu~aje-
vima kad se jezi~ko ose}awe vezano za vid glagola iz standardnog je-
zika mo`e primeniti i na vid glagola iz dijalekatskog idioma. Mi-
hailo Stevanovi} isti~e razliku u zna~ewu perfekta svr{enih i ne-
svr{enih glagola, po modelu drugih lingvista koji su do ovog za-
kqu~ka do{li u drugim slovenskim jezicima. Kako navodi M. Steva-
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39 Mo`da bi se moglo dodati da je u ovom slu~aju gotovo jedini izuzetak
lingvista Radivoje Mladenovi}, koji i sam vodi poreklo sa Kosova, te mu je prostor
o kom sa sagovornicima razgovara poznat. Pre razgovora vo|enih u okviru projekta
Istra`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohiji, Mladenovi} je ve} ista`i-
vao govore na ovom prostoru, te je u velikoj meri upu}en ne samo u lingvisti~ke, ve}
i u sve druge karakteristike istra`ivanog areala.
novi}, svaka izvr{ena radwa ima i rezultativno zna~ewe. On smatra
da u zna~ewu perfekta postoje dve komponente od kojih je prva ozna-
~avawe radwe koja se vr{ila ili izvr{ila u pro{losti, a druga re-
zultat vr{ewa, odn. izvr{ewa te radwe, tj. stawe koje je nastalo po-
sle izvr{ewa procesa radwe. Vreme prve komponente je naj~e{}e
neodre|eno, a vreme druge je odre|eno (Stevanovi} 1969: 586). Steva-
novi} navodi da
„stawe nastalo u rezultatu vr{ewa, a pogotovu izvr{ewa (koje daje
potpunu osobinu) neke radwe ispredwa~uje u svesti onoga ko govori,
pa se to, prirodno, prenosi i na onoga kome se saop{tava ‰…Š Dosad
nije bilo dovoqno razja{weno: da li perfekat svr{enih glagola
ozna~ava sam akt izvr{ewa radwe u pro{losti, ili stawe dobijeno u
rezultatu izvr{enosti doti~ne radwe ‰…Š U funkciji vremenskog od-
re|ivawa perfektom i svr{enih i nesvr{enih glagola u jednom odre-
|enom vremenu konstatuje se da se radwa vr{ila ili izvr{ila pre to-
ga vremena, bez obzira na to da li je i vreme vr{ewa ili izvr{ewa
radwe odre|eno ili nije“ (Stevanovi} 1969: 587–590).
2.4.1. Smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la + deikti~ki
upotrebqen zameni~ki prilog ovde / ovdena / ovdeka
Kategorija vremenske granice izra`ena je naj~e{}e glagolom
kretawa u perfektu — smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la
{to pokazuje da se u odnosu na trenutak govora radwa smatra pro-
{lom. Ovako upotrebqen glagol formira, u nekim slu~ajevima, vre-
mensku re~enicu, u odnosu na koju se prethodno navedene radwe, si-
tuacije, stawa lociraju na vremenskoj liniji anteriorno ili poste-
riorno. Ali tek na osnovu {ireg diskursa mo`e se govoriti o hrono-
logiji opisanih doga|aja. ^iwenica je da su vremenske re~enice sa
glagolom kretawa u perfektu smo do{le/do{li, do{la u diskursu se-
kundarne, tj. u prvi plan razgovora, odn. sagovornikovih diskursa je-
su opisani doga|aji pre ili posle, u ovom slu~aju, dolaska u mesto u
kom se odvija razgovor. Tek uvidom u diskurs mo`e se govoriti o
upotrebi re~enica kao vremenske granice.
Analizom diskursa do{lo se do zakqu~ka da sagovornici uglav-
nom opisuju doga|aje, situacije, stawa u pro{losti, te da se vremen-
skom re~enicom izra`ava granica, s tim da sa drugom re~enicom ~i-
ni re~eni~ni kompleks sa integracijom.40 ^iwenica je da transkrip-
cija pokazuje da usmeni diskurs nije potpun, da re~enice nisu celo-
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40 Terminologija preuzeta od Antoni} 2001.
vite, ~esto elidirane, misao je prekinuta, te se smisao i zna~ewe ta-
ko nepotpunih re~enica nadokna|uju zna~ewem i smislom komplet-
nog diskursa. Formalna sintaksi~ka analiza s te strane nije mogu}a.
Analiza diskursa s jedne strane pokazuje da je u naj~e{}oj upotrebi
perfekat glagola u pluralu, {to mo`e da uka`e da se celokupna si-
tuacija percepira kao kolektivna, te da retke upotrebe perfekta gla-
gola u singularu ukazuju na usmerenost sagovornika na individualno
iskustvo. Diskurs, s druge strane, pokazuje akcenat na va`nost mesta
iz kog se opisuju doga|aji. Sam glagol smo do{le/do{li, sam do-
{la/do{o, je do{la ukazuje na perspektivu iz koje se posmatraju do-
ga|aji — mesto na kom se vodi razgovor — kolektivni prihvatni cen-
tar, a upotrebqeni zameni~ki prilozi na~in na koji se percepira
situacija, tj. aspekt lokalizacije — stati~ki ili dinami~ki, i u
slu~aju dinami~kog — ciq ili smer kretawa. U osnovi sistema di-
stinktivih obele`ja zameni~kih priloga koja se odnose na lokaliza-
tor jeste kriterijum govornog lica, pri ~emu je relevantan linearni
aspekt odnosa izme|u lokalizatora i objekta lokalizacije izra`en u
vidu distance koja me|u wima postoji. U tom pogledu objekat lokali-
zacije mo`e da se nalazi u domenu govorne situacije, ili da se shvata
kao ne{to izvan tog domena (Piper 1988).41
Upotreba zameni~kih priloga u analiziranom diskursu raseqe-
nih lica bez preciznijeg odre|ewa mesta na koje se misli u razgovo-
ru mo`e ukazivati na deikti~ki karakter upotrebqenih zameni~kih
priloga, tj. upu}ivawe na vanjezi~ku stvarnost.
U primerima upotrebqeni zameni~ki prilog ovde i wegovi di-
jalekatski oblici ovdena i ovdeka ukazuju na stati~ki aspekt lokali-
zacije, a lokalizacija je izvr{ena u domenu govornog lica, pri ~emu
se referi{e na kolektivni prihvatni centar, poznat i sagovorniku
i istra`iva~u:
‰2.4.1.1.Š (^ekaj, jo{ sam htela ne{to da te pitam, da a kobasice je l'
ste pravili?) Ne, nesmo pravili kobasice. Ne, ne, ne. Nesmo ne, dokle
god ovde nesmo do{le. (A narod tamo je l' pravio?) Ne, ne. Slabo, sla-
bo. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰2.4.1.2.Š I nite, mi posle gore u Bogosloviju, deset nedeqe smo sede-
li u Bogosloviju. A paliu se ku}e, a goriv, a vika, œovoga zaklale, toga
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41 Na osnovu teorije semanti~kih lokalizacija Predraga Pipera, izlo`ene u
studiji Zameni~ki prilozi u srpskohrvatskom, ruskom i poqskom jeziku (Semanti~-
ka studija), svoja istra`ivawa zasniva Swe`ana Kordi}, istra`uju}i frekvenciju
priloga zameni~kog porekla (Kordi} 2003).
zaklale, voga zaklale, toga zaklaleŒ. Nema dân u boga. I tako dok ni vej
deca neka sa`ive posle. Od va smo do{le ovdena, dok ne te pozove ni-
koj, ne mo` da ide{. Ve} da te potra`i nikoj pa da do|e{. A ovaj bo-
lan tamo, bog da ~uva. Reko, }e umre. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰2.4.1.3.Š To i pevawe bilo, {ta ja znam.
([ta se, {ta se, je l' znate {ta bi se pevalo?)
Ja sam bio ugwaven od malena do, do danas. Ja da nisam do{o ovdeka, ja
dan danas osamdeset godine skoro mene kosa se ne mikiwa od ruke. Ja
pet para ne dam. Kod mene reuma nije bila. Sad me zaka~ila. Zato {to
~etri godine sedim, `i mi ti. Krevet, od jedan do drugog. Samo sedim.
‰460-R-NERODIMLJE-3-VJŠ
U primerima upotrebqeni glagol ukazuje na mesto koje se uzima
kao referentno, ali upotrebqeni zameni~ki prilog ovamo i wegov
dijalekatski oblik namo ukazuju na dinami~ki aspekt lokalizacije i
na dominantan ciq kretawa, kao i pribli`avawe lokalizatoru (pre-
ma Piperu (1988: 23), re~ je o obele`jima Adlat i Central).
‰2.4.1.4.Š ]u idem tamo, }u idu kod wi doqe, oni }e, }e mesu pite, }e
mesiu feqije. E, imaqe krave, pa mqeko }e, }e ukiseqi, po jeno kanti-
~e od dva kila }e mi, }e mi done, }e mi ukiseqi, i }e mi dade. Snaa,
vika, „mamo“, vika, „ne}e idemo }e ne otruju“. „Ajd, bre, ‰…Š ko }e te
otruje“, reko. Dr`aqe se sas, sas G. i samo. Davaqe ni. Pa sirewe. A
mqeko do, dok smo do{le namo, dok smo do{le da pobegnemo, oni, „ti
mo` da sedi{“, vikale oni mene, „ti mo` da sedi{“, vika, „a G. ako
ne}e da sedi“, vika, „a ti“, vika, „ima{ da sedi{ ovdena, de }emo mi i
ti“. ‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ
‰2.4.1.5.Š I ja sam imo, s popovima da sam mogo, da sam, ovaj, ja~i, ja bi
mogo dobijem dobru penziju, da idem kod patrijara. Ali nisam sposo-
ban d-idem kod toga tamo de se ide na Kosovo taj pop {to je bio. To
sam ja radio s wim. On bi mi pomogo. Nego, ja ne mogu da odem, bolesan
sam i ja sam nikako pri{ao na Kosovo od kako sam do{ao ovamo. To je
moje, za mene dosta jedan ubistvo, jedan te`ak trenutak, jedan `eqa,
mene `eqa da vidim moje rodno mesto. ‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
Ve} pomenuti rad Biqane Sikimi} (Sikimi} 2008) o prostornoj
deiksi u specifi~nom dijalekatskom diskursu skre}e pa`wu na po-
stojawe razlike u upotrebi zameni~kog priloga onamo u dijalekat-
skom idiomu i standardnom idiomu srpskog jezika. Naime, kako Si-
kimi} navodi, kosovsko onamo izra`ava stati~ki aspekt lokalizaci-
je, za razliku od standardnog dinami~kog — ciq kretawa (Sikimi}
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2008: 137). Navedeni primeri pokazuju da upotrebqeni zameni~ki
prilog ovamo izra`ava isti dinami~ki aspekt lokalizacije: ciq
kretawa kao i u standardnom jeziku.
Primer sa upotrebqenim zameni~kim prilogom tu: E, fala bo-
gu smo do{li tu, nijedan od na{ selo nema mrtav. Ama, nijedan i~
‰460-R-NERODIMLJE-3-VJŠ jedinstven je u transkribovanoj gra|i,
te se mo`e pretpostaviti da mu nedostaje kontekst da bi se objasnila
upotreba ovog zameni~kog priloga.
Kako navodi Predrag Piper, „upotreba priloga tu vezana je za di-
leme o tome da li u srpskohrvatskom i drugim ju`noslovenskim jezici-
ma postoji tro~lani sistem ostenzivnog upu}ivawa, ili je on u savre-
menim jezicima redukovan na dvo~lani sistem. Primeri ~e{}e govore u
prilog drugom mi{qewu, ali ~iwenica da je u nekim konkretnostima
nemogu}no zameniti prilog ovde prilogom tu (i obrnuto) bez izmene
sadr`aja iskaza, ma koliko takvi primeri bili retki, a istovremeno
nimalo stilski markirani, davali bi za pravo i prvom gledi{tu (Pi-
per 1988: 22).42
2.4.2. Smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la +
anafori~ka/katafori~ka upotreba zameni~kog
priloga ovdena, vamo, tu
Osim deikti~ke upotrebe spacijalnih zameni~kih priloga, u
primerima je registrovana i wihova anafori~ka i katafori~ka upo-
treba, mada znatno re|e. Od tri primera, koliko je zabele`eno ova-
kvih spacijalnih zameni~kih priloga, ~e{}a je katafori~ka upotre-
ba, {to se mo`e objasniti, s jedne strane, mestom razgovora na kom se
nalaze i istra`iva~ i sagovornik, i u kom se razgovor obavqa, ili
znawe o mestu koje se pomiwe u razgovoru, koje dele i istra`iva~ i
sagovornik. S druge strane, postoji mogu}nost da sami sagovornici
svojim iskazima `ele da preciziraju mesto o kom govore, te da se po-
red zameni~kih priloga u iskazima ili celom diskursu javqaju i
konkretni toponimi.
‰2.4.2.1.Š „Vako }e da ide{“, re~e, „da kru`i{, pa tamo“, re~e, „ima“,
re~e, „jena da puwi{ benzin“, i mi tidosmo tamo, napuwismo to i z
dva kola besmo selo na{e i oti{le. I kâd smo isko~ili, „vi{e nema
da se vratite“, vika. „Ako do|ete vamo“, vika, „ne}e isko~ite od ovde-
na“, vika. „]e ve ostave ovdena“. I mi sina, uzosmo toj, po|osmo, u ~e-
tiri sati ovdena smo do{le. U Smederevo. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
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42 Up. Kordi} 2003: 82.
‰2.4.2.2.Š ([to, boqele te noge?) Boqele me noge, sa stap. Sa {tap sam
odila. ‰…Š Snaa vika, „{to }e ~inimo“, vika, „sâg sas mamu“, vika, „{to
ne mo`e da odi mama“? ‰…Š I ja pose, e Bog, ne znam koj svetak be{e. „Bo-
`e“, vikam, „samo pusti mi noge, samo da mogu da odim. De }e oni i ja
}u“. Kâd smo do{li vamo u Smederevo, ama da vidi{, sam bila po putu da
me gqedaja G., vika, „kuku, mamo, {to si strula“. ]eri vika, „po`utela
si“, vika, „si se, ka da si mrtovac nekoj“. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
U jednom primeru, uo~ena je anafori~ka upotreba zameni~kog
priloga tu, koji referi{e na konkretno mesto, upotrebqeno u iska-
zu koji prethodi:
‰2.4.2.3.Š (Dobro, nije va`no.) nego bili Ukrajinci, ili, ili Ameri-
kanci, jelikopteri ti se pustili, jelikopteri, oni bundu`eri, misim,
ovi, guseni~ari, sve da to, to da poubijaju kao bajgi. Jeno ~etiri sata
smo bili tu. ^ekali. (U Lipqanu?) U Lipqan. Ne znam de oti{li oni
posle. I tako stra, deca, `ene kukaju, „sad smo gotovi“, sad smo ovo,
sad smo ovo. Nema ne pitaj. Tako smo do{li posle. Pose smo do{li ono
selo Mom~ilo Trajkovi} odakle je, tu smo do{li, tu smo preno}ili, i
ondak direkt. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
Iz aspekta standarnog jezika ili svakodnevne komunikacije mo-
`e se postaviti pitawe da li je deo iskaza koji ponavqa zna~ewe
prethodnog, samo sa upotrebqenim zameni~kim prilogom koji refe-
ri{e na mesto upotrebqeno u prethodnom delu iskaza, redundantan.
Savremena pragmalingvisti~ka istra`ivawa pokazala su da je pona-
vqawe u razgovornom jeziku univerzalna pojava i u dijalekatskom i u
standardnom idiomu (reformulacija koja se javqa u situaciji tra`e-
wa semanti~ke ta~nosti i markerima reformulacije, Polovina 1993).
Ponavqawa su folklorna (ali ne samo folklorna) univerzalija i sre-
}u se izuzetno ~esto u usmenoj naraciji (Sikimi} 2004a: 44–45).
U navedenim primerima, upotrebqeni zameni~ki prilozi ovde-
na i vamo ukazuju na stati~ki i dinami~ki aspekt lokalizacije, kao i
u prethodno navedenim primerima.
2.4.3. Smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la +
predlo{ko-pade`na konstrukcija (imenica)
u funkciji prilo{ke odredbe za mesto
U Korpusu se nalaze i oni primeri u kojima se pored glagola
kretawa smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la u sintaksi~koj
funkciji predikata, a u diskursnoj funkciji vremenske granice, izra-
`ava i mesto vr{ewa radwe, u obliku predlo`no-pade`ne konstruk-
cije. Iako bi se na osnovu prethodno analiziranih primera moglo
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o~ekivati da uglavnom toponimi ulaze u predlo{ko-pade`ne konstruk-
cije, jer se pretpostavqa da su mesta u koja su lica sa Kosova i Metohi-
je raseqena pozicija sa koje oni opisuju doga|aje i situacije, navode
stawa u razgovorima sa istra`iva~ima. Me|utim, o~igledno je da ne ~i-
ne samo toponimi predlo{ko-pade`ne konstrukcije u funkciji prilo-
{ke odredbe za mesto, ve} da i neki apelativi imaju istu ulogu.
‰2.4.3.1.Š Nesmo tuj pro{li. Na Brezovicu smo bili mi tamo. A kâ-}e,
kâ-}e pukne po wihov put, }e stane Nemci sâs toj, i mi sedimo tuj. ^e-
kamo, malo ne }e stane, }e po|e oni, i mi po wi odma. Tri kola, ~etiri
kola stane po putu (Tako.) Nemalo gore imaqe stare kola, a mi smo
imale, stare smo imale dok smo do{le do Lapovo, kad smo do{le u La-
povo, kad smo do{le ovde u Smederevo, na nedequ posle nam se stru|a
kola. (Sre}a.) Sre}a. I ja gu vikam G. sabajle kad smo po{le da beremo
stvari, sve turamo u kola, œ{to }e ~iwimoŒ? ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰2.4.3.2.Š Samo sad smo izgubili malo pamet, smo ostavili sve imawe
dole, smo do{li ovde nije svejedno. Ej, dvanes ~lana ja sam `iveja u
jednu sobu gore. Ko vojska. ‰…Š kad smo do{li u sobu gore, dvanes ~la-
na. Sedam meseca smo sedeli, dvanes ~lana. Osmi mesec kad ni dali
ovde pro{irewe. ‰50-R-CERNICA-1-BSŠ
‰2.4.3.3.Š (A je l' ste imali nekog ovde?) Sam imala ovdena }erku. E,
kod wi smo do{li. E, toj. Ovde, ajmo u Lapovo, imamo kod koji, pe-{e-
snajes du{e ima samo od Novake, ku}e, ku}e, ne du{e, ku}e ima. Pet-
nes-{esnes du{e, ku}e ima u Novake ovdena {to raseqene. Smo begale.
(Je l' ima {anse da se vratite?) Bogami, ne znam. Te{ko. Sin mi oti-
{o, nema, nema, neje sigurno. (Oti{o dole?) Oti{a mi sin. Taj stariji
oti{o mi tamo. Samo ne znam sâg, kako }e bidne. Ja, ja sam stala, vi-
kam, ako ne ide vojska na{a ili milicija, povratak nema. @ivot nema.
‰382-R-NOVAKE-1-NRŠ
Mo`e se pretpostaviti da razli~ite upotrebqene imenice pa i
zamenice u predlo{ko-pade`nim konstrukcijama u funkciji prilo-
{ke odredbe za mesto u sobu gore, kod wi reflektuju aktuelni fokus
sagovornika.
2.4.4. Smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la + zameni~ki
prilozi / predlo{ko-pade`na konstrukcija (imenica)
u funkciji prilo{ke odredbe za mesto (mesto odakle su
do{li — promewena perspektiva)
Malobrojni, ali ipak registrovani primeri pokazuju da su pri-
lo{ke odredbe za mesto, o kojima je prethodno bilo re~i, upotrebqe-
ne i za izra`avawe mesta po~etka kretawa, {to ih razlikuje od pri-
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mera u kojima je uglavnom istaknuto mesto zavr{etka kretawa, {to
bi se i moglo o~ekivati s obzirom na glagol upotrebqen u predikatu.
Osim zameni~kog priloga otuda, koji ukazuje na dinami~ki aspekt
lokalizacije — smer kretawa, u analiziranim primerima upotrebqen
je i zameni~ki prilog ovamo koji ukazuje tako|e na dinami~ki apsekt
lokalizacije, ali u datom primeru na ciq kretawa. Osim zameni~kih
priloga, upotrebqena je i predlo{ko-pade`na konstrukcija od Sma}
/ od Lapovo sa ablativnim zna~ewem, pri ~emu je za ovu konstrukciju
karakteristi~na upotreba predloga od, umesto iz — {to je o~ito od-
lika dijalekta kojim govore na{i sagovornici.
‰2.4.4.1.Š Kako do{li otuda, pomogli smo sve tamo, i da radi, i tri
posla smo na{li. Birao je. Jedan te drugi, ni{ta mu. Ovde evo pet go-
dina nigde nema. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰2.4.4.2.Š Tu uzeja televizor, uzeja tu}e. Sâg uzeja televizor, ‰…Š be{e,
od Lapovo gu uzeja. Dve rate, tri smo dali, jo{ dve imamo da damo. I
nema, ni{ta nesmo imaqe kad smo do{qe od Sma}, pet xaka {to smo
imaqe stvari. U vre}u. Neko drugi: „Vi bar stvari ste uzeli, a mi, mi
ni{ta“. (Oni ni pet xaka ne doneqe, ni{ta.) Bogami, ti ka`em pravo,
oni i{qe vamo u Smederevo, i{a G. u Smederevo sas kola, i{a u Sme-
derevo. Nosija stvari vamo, i jopet otuj jo{ opet nosija u Sma}. A da
gi ‰…Š tu}e, za mogaja on malo, po malo da uzima, donosi kude, d-ide,
d-ima ku}u goqemu, turu u ku}u. Pa pose kâd mo`e{. A `alim samo te
gobqene {to imaqa goqeme. [to imala, {to ga ostanaja tamo. Se {i-
ri sâge katolici tamo sa te gobqeni. Eeeej. I {to imaja sve, svaki,
svako, svaku qepotu. Kâd smo do{le ovamo od Lapovo, kâd smo do{qe
ovamo, tu jetrve mi nemaqe sekiru, nemale grmenicu, nemale ni{ta.
‰120-R-LJUBI@DA-3-RMŠ
2.4.5. Smo do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la + odredba
vremena
U Korpusu postoji nekoliko primera sa kategorijom vremenske
granice realizovanom glagolom kretawa smo do{le/do{li, sam do-
{la/do{o, je do{la ali bez prilo{ke odredbe za mesto. Primeri ko-
ji }e biti navedeni uz glagol kretawa imaju i prilo{ku odredbu za
vreme, realizovanu imeni~kim sintagmama sedamnaestoga el osam-
naestoga juna / {esnajestog juna, koje su u principu retke u diskur-
su pripadnika tradicionalnih zajednica.43 U radu ]irkovi} 2009 po-
kazano je da su u ovakvom diskursu ~e{}i vremenski markeri formi-
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43 U Korpusu postoji i primer u kome je vremenska granica realizovana samo
re~enicom sa predikatom smo do{li bez ikakve dopune.
rani tradicionalnim kalendarom ili dnevnim obavezama, te da mo-
derno, matemati~ko ra~unawe vremena nije uobi~ajena praksa:
‰2.4.5.1.Š (A reci mi jo{ ovako za kraj, za kraj ovog dela, kad, kad, ovaj,
kad ste vi do{li ta~no?) Ovde? (Da.) Mi smo do{li sedamnaestoga el
osamnaestoga juna. (Koje godine?) ‰pauzaŠ (Koje godine?) ‰pauzaŠ (Ti
mi reci.) Ne znam bre koje godine ‰neko joj {apneŠ Devedes devete. A
mlogo pamtim. Ja vi{ mlade dane kako sam. (Vi ste posle bombardova-
wa do{li, je l' da?) Mi posledwi smo do{li. (Kako?) Svi oti{li.
Svi. (Iz sela?) ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰2.4.5.2.Š U xemperi od vune sam mu saplela, jo{ smo nosile crno za
dete, xemperi, imalo puno i ja pulovere, i tako smo do{le, letno be-
{e vreme {esnajestog juna do{la sam i ja u jednu haqinicu tanku, na
noge papu~e. Drugo, ni xemper ni{ta i~, i~. ‰219-R-PRIZREN-4-SZŠ
Pozicija iz koje sagovornici posmatraju doga|aje dominantno je
ona na kojoj se nalaze u trenutku razgovora — kolektivni prihvatni
centar, te da u okviru vremenske granice realizovane glagolima kre-
tawa, jedna od subkategorija, koja bi mogla predstavqati stereotip ka-
tegorije kretawa jeste ona koja se realizuje oblicima glagola smo do-
{le/do{li/do{la / do|emo/ dolazimo. Tako|e, uo~eno je da je domi-
nantno glagolsko vreme u upotrebi u diskursu perfekat, {to tako|e
ukazuje da se vremenska granica na vremenskoj liniji locira u pro-
{lost, tj. u odnosu na vreme govorewa vremenska granica se nalazi u
pro{losti. Tako|e, uo~ena je rodna razlika u upotrebi glagola kreta-
wa, kao i rodna razlika u izboru singulara ili plurala glagola. Ana-
liza diskursa je pokazala da `ene ~e{}e biraju da govore o trenucima
raseqavawa, dolaska, odlaska i sl., te da doga|aje lociraju na vremen-
skoj liniji u odnosu na doga|aje, situacije ili stawa vezanih za rat,
{to se reflektuje i na upotrebu glagola kretawa. Mu{karci ~esto go-
vore o pro{losti, ali retko lociraju doga|aje u odnosu na prethodno
pomenutu vremensku granicu. Mo`e se pretpostaviti da insistirawe
u istra`ivawima na rekonstrukciji pro{losti, kao i na tradicijskoj
kulturi, pru`a mogu}nost mu{karcima da govore o svojoj o~igledno
ve}oj mobilnosti, u Prvom i Drugom svetskom ratu, kao i o poli-
ti~kim prilikama, vi|enim iz wihove vizure. Pa ~ak i kada govore o
tradicijskoj kulturi i poslovima koje su obavqali pre raseqavawa ne
lociraju doga|aje, ili to retko ~ine, u odnosu na pomenutu vremensku
granicu. @ene, nasuprot wima, ~e{}e pri~aju o samim doga|ajima ve-
zanim za raseqavawe, ~e{}e lociraju doga|aje u odnosu na vremensku
granicu, izra`enu glagolima kretawa. Mo`e se pretpostaviti da je
uzrok tome ve}a prisutnost i anga`ovanost `ena u datim doga|ajima,
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kao i ja~i emotivni momenat u samim situacijama, ali i u prepri~ava-
wu.44 Tako|e, prime}eno je da su u diskursima `ena ~e{}e u upotrebi
oblici glagola u pluralu, dok mu{karci ~e{}e koriste singular.
2.4.6. Sam oti{o / smo oti{li / (su) oti{li — vremenska
granica
Kategorija vremenske granice je realizovana i glagolom kreta-
wa sam oti{o / smo oti{li / (su) oti{li, koja izra`ava, u odnosu
na u diskursu frekventan glagol smo do{li, druga~iju perspektivu
gledawa na doga|aje, situacije i stawa i samim tim wihovo izra`a-
vawe. U pogledu upotrebe glagolskih vremena, u diskursu raseqenih
lica ovaj glagol se upotrebqava u perfektu, {to bi zna~ilo da se i u
ovom slu~aju vremenska granica u odnosu na trenutak govora locira
u pro{lost, te je vremenska referentna ta~ka trenutak govora. Me|u-
tim, iz spacijalne perspektive referentna ta~ka u ovom slu~aju nije
mesto na kom se odvija razgovor, ve} mesto o kome se govori. Osim u
uo~enoj razli~itoj frekvenciji glagola smo do{li vs. sam oti{o /
smo oti{li / (su) oti{li, koji na jednoj prostornoj ravni reflektu-
ju razli~it smer kretawa, uo~avaju se i druga~ije konstrukcije for-
mirane ovim glagolima. Dok su re~enice sa glagolom smo do{li
uglavnom vremenske, te se samim tim druge radwe i stawa lociraju
na vremenskoj osi anteriorno i posteriorno, re~enice formirane
glagolom sam oti{o / smo oti{li /(su) oti{li ne lociraju druge
doga|aje, iz sintaksi~ke perspektive, anteriorno ili posteriorno,
ve} se tek na nivou diskursa mo`e zakqu~iti o opisanom sledu doga-
|aja. Tako|e, u re~enicama sa glagolom sam oti{o / smo oti{li /
(su) oti{li uglavnom nisu upotrebqene prilo{ke odredbe za mesto,
te u ovom slu~aju ne mo`e biti re~i o kompleksnoj analizi zameni~-
kih priloga, i/ili predlo{ko-pade`nih konstrukcija u funkciji
odredbe za mesto.
‰2.4.6.1.Š (A koga ima, svi Srbi oti{li iz Sma}, jes?) Nema Srbin ni-
jedan u Sma}. (Svi oti{qe, je l'?) Nema Srbin nijedan, ni O}ani, ni
Sma}ani, svi oti{li. A mi smo isko~ili rano, mi smo isko~ili od-
ma, a pose, pose deverov, deverova mi deca pose isko~ile, gi turaqe
pu{ke u, u qimuzinu, pucaqe gi. (U auto?) U qimuzinu, Srbi bâ{
kod… tamo, a mi smo pro{li na Brezovicu, smo pro{li tuda.
‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
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44 U radu ]irkovi} 2007 skrenuta je pa`wa na mogu}e postojawe rodne razli-
ke u izboru tema za razgovor, s tim da ova pretpostavka nije daqe istra`ivana i ana-
lizirana.
‰2.4.6.2.Š (Vi ste posle bombardovawa do{li, je l' da?) Mi posledwi
smo do{li. (Kako?) Svi oti{li. Svi. (Iz sela?) Ka se, ne iz sela, selo
na{e posledwo. Kad iza{o na~elnik supa, i presednik sup, op{tine,
oni iza{li i mi taj dan. [ezdeset kilometra kolona je bila kad smo
mi krenuli. U Reno ~etri. ^etri meseca bilo ono, dve godine on. Ni-
{ta nismo poneli, ni hranu, ni ni{ta. ‰310-R-VARO[–1-DRRŠ
‰2.4.6.3.Š (A kako ste se izvukli za \akovicu?) Te{ko. Te{ko. Zavisi
de je ko bio. Neko bio na rati{te, neko bio vamo, neko bio onamo, neko
samo do{o sa rati{ta, upalio kola i sve ostalo. ^ak ostale ku}e otvo-
rene, ostale, ostale {poreti upaqene, ostale televizori upaqeni, sve
ostalo upaqeno. Oti{li su svi. Samo pet `ene u \akovicu, u crkvu
(U crkvu, a-ha.) U crkvu su do{le pet `ene i tu, i `ive su. (Jo{ uvek
su tamo?) Ali samo tu, ne mo`e nigde van crkve. ‰322-R-\AKOVI-
CA-R-R@Š
U diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije, u re~enicama
koje su realizovane glagolom smo oti{li jedan primer ukazuje na
sukcesivan sled doga|aja, gde se uo~ava smena glagola koji reflektu-
ju situaciju:
‰2.4.6.4.Š (… stan tamo?) Jesmo, taj stan u Prizrenu, dvoiposobni stan
‰nejasnoŠ on je u moj stan tamo. Jer on do{o, ka`e: „Taj tebi }e stan da
uzmu“, ka`e, „{ta }e da ti rade ne znam“, ka`e, „nego“, ka`e, „ako ho-
}e{ evo ti moj stan u Beogradu, daj mi ovaj tvoj stan“. A moj stan osam-
deset i jedan kvadrat, a ovaj ~etrdeset tri. Zna~i, upola mawe, moj dvo-
iposobni i name{taj i sve, sve, sve, sve, tehnika, i bela tehnika i, ej,
sva lepota je ostala tamo. Ovde ovo {to imamo. Nema ni{ta. (A kad ste
do{li iz Prizrena u Beograd?) Do{li smo mi ovde, mi smo iz Prizre-
na, mi smo pobegli, prvo smo oti{li u Bogosloviju. Bogosloviju smo
oti{li. Kad su ni stavili do znawa da }e da nas likvidiraju, ovaj, on-
da smo mi oti{li u Bogosloviju, to je bilo, to je bilo dvadeset ~etvr-
tog juna, jula. Jula. Dvajes ~etvrtog jula. Tamo smo u Bogosloviju osta-
li devet dana, osam ili devet dana. Onda do|e, do|e Nemac sa prevodi-
ocem i ka`e: „Ko ima u Beogradu ili u Srbiji bilo gde nekoga koji
mo`e da vas primi, mi }emo da vam obezbedimo odlazak“. Ja ka`em:
„Imam, ja imam }erku u Kragujevac“. „Ima li telefon“? „Ima“. „O}e
li da vas primi“? Kaem: „Kako ne}e, oni ne znaju da li smo, da li smo
`ivi“. Onda su oni pitali u Kragujevac }erku: „Roditeqi da li pri-
mate“? I ona rekla: „Kako da ne“. ‰334-R-PRIZREN-9-DRŠ
Smena glagola pokazuje da uspostavqawe kategorije vremenske
granice nije nimalo lak zadatak, te da se ne mo`e sasvim precizno
ustanoviti koji glagol realizuje vremensku granicu. Mo`da bi se
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pre moglo govoriti uop{teno o kretawu (bez jasnog isticawa smera
kretawa) kao o vremenskoj granici.
2.4.7. Smo isko~ili, smo iza{li/iza{le/iza{o,
smo uqegnale — vremenska granica
I{~itavaju}i transkripte razgovora sa raseqenim licima sa
Kosova i Metohije, i ekscerpiraju}i one primere u kojima je katego-
rija vremenske granice realizovana razli~itim glagolima kretawa,
do{lo se do zakqu~ka da se i u okviru stereotipa vremenske granice,
realizovanog glagolima kretawa, izdvajaju oni glagoli koji se po
svojoj u~estalosti upotrebe u funkciji vremenske granice izdvajaju
u odnosu na ostale glagole kretawa. Tako bi se moglo re}i da je cen-
tar stereotipa vremenske granice realizovan glagolom kretawa smo
do{le/do{li, sam do{la/do{o, je do{la i sam oti{o / smo oti{li /
(su) oti{li ~ija upotreba u diskursu realizuje ideju kretawa od jed-
nog mesta do drugog, dok su na periferiji ove kategorije drugi glago-
li kretawa, za koje se mo`e re}i da realizuju ideju napu{tawa mesta
po~etka kretawa, percepiranog kao zatvoren prostor, odnosno, mesta
koje ima granice koje kretawem treba „savladati“, napustiti: smo is-
ko~ili45, smo iza{li/iza{le / (su) iza{li. U primerima sa glagoli-
ma smo isko~ili, smo iza{li/iza{le / (su) iza{li upotrebqene su i
prilo{ke odredbe za vreme koje preciziraju vreme opisane situaci-
je: rano, odma, jeno deset dana po napred, taj dan, uve~e u pola osam.
‰2.4.7.1.Š (A koga ima, svi Srbi oti{li iz Sma}, jes?) Nema Srbin ni-
jedan u Sma}. (Svi oti{qe, je l'?) Nema Srbin nijedan, ni O}ani, ni
Sma}ani, svi oti{li. A mi smo isko~ili rano, mi smo isko~ili odma,
a pose, pose deverov, deverova mi deca pose isko~ile, gi turaqe pu{ke
u, u qimuzinu, pucaqe gi. (U auto?) U qimuzinu, Srbi bâ{ kod… ta-
mo, a mi smo pro{li na Brezovicu, smo pro{li tuda. ‰119-R-LJUBI-
@DA-2-RMŠ
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45 Glagol smo isko~ili, vrlo ~est u dijalektu, mogao bi se smatrati sinoni-
man glagolu smo iza{li, koji je karakteristi~an kako za dijalekat, tako i za stan-
dardni jezik. Ovaj glagol je upotrebqen, osim u primerima koji govore o raseqava-
wu, i u primerima na temu svakodnevnog `ivota i sl. Npr.: A pose kad do{la Nemac,
ja sve sâm bila zatvorena unutra, nesam smela da isko~im preko vrata ‰119-R-LJUBI-
@DA-2-RMŠ, Sad kad isko~im na pijac, objasnuju mi `ene ovo je vako, ni mi pri~aju
‰167-R-@EGRA-1-BSŠ, Ja sam imala jednu haqinu duga, }e isko~im dama, a ku}i sam
nosila {ta bilo ‰113-R-DRENOVAC-4-MIŠ, Sam isko~ila iz ku}e, reko, ne mogi i
tri dâna sam sedela tu}e, sva tri dâna sam plakala ‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ, Sutra-
dan sabajle natovarismo u devet sati, fiju, i za grad. Isko~ismo na kraj sela tamo,
[iptar jedan star automat ‰460-R-NERODIMLJE-3-VJŠ.
‰2.4.7.2.Š A onoj {to smo tkale, ru~ni rad, to je neko tamo, toj su bo-
{~e. Bo{~e sam nosila, fute, i bo{~e. Donela sam ~etiri fute, bo-
{~e, toj {to sam mogla, mekano u kola golf. Sin iza{ao, taj {to je
s-men, S., mi iza{li jeno deset dana po napred. Jer, ka`e, vi ‰…Š idi-
te, za kratko vreme, pa se vratite. Ono pro|e deset dana, kad se vrati-
{e, [iptari, kuku majko, sve `ivo, da smo sedeli jo{ dva dana nije-
dan `iv ne bi iza{ao od @egru. Toj bi sve potepali. U podrum smo
spali zadwa dva no}a, ovako se tresli. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰2.4.7.3.Š (Je l' su oni sad svi ovde ili?) Jeste, jena }erka mi se udala
rano, ovdena mi je, a vi druge. Isto jen sin mi u Veqiku Planu, on ra-
no iza{a tamo, radija i tamo se o`enija. A vej, mi troje smo iza{li sa
kad smo do{li. ‰381-R-SMA]-1-NRŠ
U navedenim primerima upotrebqeni glagoli su u perfektu,
koji s aspekta trenutka govora lociraju radwu o kojoj se govori u
pro{lost. Prostorna perspektiva je izmewena, te je fokus, u ovim
primerima, na mesto odakle je zapo~eto kretawe, {to je bitno razli~i-
to u odnosu na centar stereotipa vremenske granice realizovanog gla-
golom smo oti{li (i sve wegove realizacije u drugim licima). Samo
u jednom primeru upotrebqen je glagol smo uqegnale,46, koji bi se ta-
ko|e mogao smatrati realizacijom vremenske granice, ali sa domi-
nantnom prostornom orijentacijom na mesto na kom se vodi razgovor
koji je u ovom slu~aju prihvatni sme{taj:
‰2.4.7.4.Š (Kakvi su qudi doqe, i kakvi su ovde?) I-ha. Ovdena da te ne
vidiv. Ne ne te vidiv ovdena. [to su ove na{i, od na{ kraj, jes. Vej
{to su ovde, jes. (A kakvi su?) Kakvi su? Da te ne vidiv. Kakvi su.
Eeeej-ha. Ete tu}e gazda, gazda ni je dobar. Gazda, ne. Ne, za gazdu nemamo
re~. Da je nikaj gazda, on bi opet bili obi~aji. Kako smo uqegnale prvi
sto marke, i sto marke eto jopet. Do danaske sto marke. Ne ni je. A
drugi uzu, pove}ava gi. Ako gi uzeja na pedeset, ono pose gi podve}a se-
damdeset, pose osamdeset. I-ha. Ne, za gazdu, gazdu imamo, dobar je samo.
Samo ne. Obi~aji nema ovde dobar i~. ‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ
2.4.8. Smo po{li, po|osmo, po|emo/polazimo/polazi / treba da
po|emo — vremenska granica
Na periferiji stereotipa vremenske granice realizovane gla-
golima kretawa nalazi se i glagol kretawa koji realizuje zna~ewe
po~etka kretawa smo po{li, po|osmo, po|emo/polazimo/polazi, tre-
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46 Kao i glagol smo isko~ili, glagol smo uqegnale je ~est u dijalekatskom idi-
omu, a wegovo zna~ewe moglo bi biti sinonimno zna~ewu glagola smo u{li.
ba da po|emo. Istaknut po~etak kretawa ukazuje na potrebu da se raz-
motri upotreba ovog zna~ewa u mogu}em zna~ewu prospektivnosti.
Glagol po}i u savremenom srpskom jeziku pripada kategoriji
ingresivnih glagola — glagola koji ozna~avaju momentalno nastupa-
we i kraj po~etne faze koja otvara perspektivu za daqi tok radwe.
Kako navodi Qudmila Popovi}, razlivenost okvira vremenskog
fragmenta koji se opisuje kao prospektivni uslovqena je subjektiv-
nim stavom govornog lica. Ukoliko se pro{lost u govornikovoj sve-
sti ~vrsto asocira sa znam, sada{wost sa ose}am, onda za budu}nost
su rezervisane mogu}nosti: spreman, `elim, mogu, moram i sl. Pro-
spektivnost kao pretfaza ili pretpo~etna faza radwe obuhvata takve
karakteristike kao {to su: pribli`avawe, namera, o~ekivanost,
spremnost i neizbe`nost neke radwe. Prospektivnost ili pretpo-
~etna faza radwe je vezana za budu}nost koja se pribli`ava, stoga je u
izra`avawu ove fazne karakteristike zna~ajan udeo semantike kreta-
wa (Popovi} 2008: 172–173). Po~etna perspektiva, koja je svojstvena
inceptivnim i ingresivnim glagolima, ne podrazumeva postojawe
pretfaze u vr{ewu radwe, tj. za inicijaciju radwe ili procesa nije
neophodno akumulisawe odre|enih obele`ja, radwa kao da po~iwe od
nule, „na ravnom mestu“. Perspektiva posmatrawa takve radwe podu-
dara se s ta~kom inicijacije, ona je u potpunosti okrenuta ka wenom
budu}em toku (Popovi} 2008: 182).
Me|utim, glagoli upotrebqeni u navedenim i analiziranim
primerima ne pripadaju u celini kategoriji prospektivnosti. ^ini
se da se od svih primera u kojima je kategorija vremenske granice iz-
ra`ena glagolom smo po{li, po|osmo, po|emo/polazimo/polazi, i
konstrukcijom treba da po|emo izdvajaju oni u kojima je glagol upo-
trebqen za izra`avawe po~etne faze radwe, i oni u kojima je glagol
upotrebqen za izra`avawe pretpo~etne faze radwe. ^iwenica da u
primerima izostaju prilozi i re~ce koji ~ine centar kategorije pro-
spektivnosti i koji mogu samostalno ili uz odgovaraju}i glagol pre-
neti zna~ewe pretpo~etne faze radwe,47 ote`ava klasifikovawe pri-
mera, upotrebqenih u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohi-
je, a u funkciji kategorije vremenske granice.
U primerima u kojima se izra`ava po~etna faza radwe upotre-
bqen je glagol po|osmo, smo po{li (polazi) u funkciji predikata.
Ovako upotrebqenim glagolom se signalizira po~etak radwe, a onda
se daqe opisuju doga|aji.
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47 Qudmila Popovi} navodi leksi~ka sredstva koja ~ine centar kategorije pro-
spektivnosti — prilog odmah, kao i konstrukcije samo {to nije (Popovi} 2008: 176).
‰2.4.8.1.Š „Vako }e da ide{“, re~e, „da kru`i{, pa tamo“, re~e, „ima“,
re~e, „jena da puwi{ benzin“, i mi tidosmo tamo, napuwismo to i z
dva kola besmo selo na{e i oti{le. I kâd smo isko~ili, „vi{e nema
da se vratite“, vika. „Ako do|ete vamo“, vika, „ne}e isko~ite od ovde-
na“, vika. „]e ve ostave ovdena“. I mi sina, uzosmo toj, po|osmo, u ~e-
tiri sati ovdena smo do{le. U Smederevo. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰2.4.8.2.Š (Koje su porodice bile?) Koje su porodice, pa da ti ka`em,
mnogo porodice, Ili}, Tomi}, Spasi}, Nikoli}, Ugrinovi}, Cvetkovi},
eto te bile porodice. E sad su ostali samo stari qudi nekoliko. To su
sve muslimanske. Muslimanske ku}e. (A zna~i, ima jo{ Srba dole?)
Ima, gore su ostale, u na{e selo ima Srba, ti ka`em, jedno. U na{e se-
lo nijedan Srbin nije ostao. Ostali smo, kad smo mi po{li na ovamo,
samo su ostali ~etvoro. Jedna `ena koja nije bila sposobna sa mu`a i
jedan }opavi ~ovek, i tako. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰2.4.8.3.Š (Ma dobro, ja sam bila dosta i u tim izbegli~kim centrima,
kako tamo te{ko `ive!) Ovaj vika: „Ja bi izvr{io samoubistvo. Ja tu
da `ivim“! Evo sad mu je te{ko u svoj stan i sve svoje, {to izgubio ta-
mo da crkne. Da crkne. Do|u deca preko leta, unu~i}i tamo, po mesec
dana, milina da {eta. ^is vazduh, merak. Pla~u svi. Jedva smo `ivu
glavu izvukli. Mi, zadwi dan polazi on, smo imale jedna kola, }erka
mu kupila: „Tato“, po{to ova {to je u Kraqevo, „Tato, po{to“, ka`e,
„vi stari ste, pa se razbolite, pa do lekara“ ‰…Š Sir {arski ovolike,
deda ostavi mi to gurna, tamo-vamo, ni{ta. I po|osmo. Kad smo po{li,
polazimo, dolazimo na Brezovica, oni tu ne zadr`avaju, a deca odovuda
}e polude. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
U nekim primerima upotrebqeni su vremenski lokalizatori
koji ukazuju na po~etnu granicu radwe (ablativnost) i trajawe radwe
(iako je upotrebqeni glagol svr{enog vida).
‰2.4.8.4.Š (Je l' ste poneli ne{to?) Jest. Hranu svoju. Davali ni, davali
ni usput, davali ni hranu nama. Konzerve. (De su vam davali?) Davali
ni u Srbiju, otkad smo po{li u Srbiju ovamo, na svaki, misim, grad de
smo po{li. Davali ni Crveni krs. ‰313-R-G.SRBICA- -1-DRRŠ.
‰2.4.8.5.Š. Ja ti koko{ke {to sam imala, ja gi zakla, sam gi skuvala i
sam gi turila u, u, u vaj, ta{wu, u najlon, i sam gi turila. „Po put“,
vikam, „de }e jedemo“, vikam, „qeb }e jedemo“. Kakvo jedewe, nesmo je-
qe nigde. Od tri sati smo po{li od selo, uve~e smo biqe tamo.
‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ
U primerima su upotrebqeni glagolski oblici aorist i perfe-
kat, pri ~emu je referentna ta~ka u odnosu na koju se upotrebqava
perfekat glagola smo po{li pomerena tako|e u pro{lost. Na sled do-
ga|aja izra`enih glagolima u diskursu ukazuje sukcesivno nizawe
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perfekata glagola kojima se opisuju situacije. Aorist je u primeri-
ma tako|e lociran na vremenskoj osi pre glagola u perfektu.
U Sintaksi savremenog srpskog jezika zabele`eno je da se ob-
lik aorista ~esto upotrebqava i za iskazivawe radwi koje su se iz-
vr{ile u pro{losti znatno pre momenta govora. U takvom sli~aju se
ovaj glagolski oblik javqa zajedno sa oblikom perfekta za saop{ta-
vawe pro{lih doga|aja. Pri takvom saop{tavawu pro{lih doga|aja
aorist dolazi u nizovima i u takvim nizovima aorist iskazuje sukce-
sivne radwe, koje, uz informisawe o svojstvu do`ivqenosti, unose u
pri~awe dinami~nost. Posebno je zna~ajna upotreba aorista u pripo-
vedawu prilikom vremenskog transponovawa oblika prezenta. Tu se
on ~esto javqa na po~etku ili kraju nesvr{enih nizova prezenta. Po-
nekad se oblik aorista nalazi i na po~etku i na kraju pripoveda~kog
niza. Oblikom aorista daje se okvir odre|ene slike koja se ustrojava
nizom prezentskih oblika. Time se ona ~ini uo~qivijom. S druge
strane, oblik aorista slu`i ili za uvo|ewe ~itaoca ili slu{aoca u
tu sliku, ili zato da pomeri wegovu pa`wu sa jedne slike na drugu. U
svakom slu~aju, aorist je u funkciji sredstva za pomerawe toka pri-
~e, bez obzira na to da li se pripoveda~kim prezentom daje neka sta-
ti~na ili dinami~ka slika doga|aja (Piper et al. 2005: 424–426).
Ove osnovne odlike aorista u savremenom srpskom jeziku pre-
poznaju se i u diskursu raseqenih lica, u ~ijoj je osnovi dijalekat-
ski idiom.
Pretpo~etna faza radwe izra`ena je u primerima modalnom kon-
strukcijom treba da po|emo / je trebalo da po|emo, kao i vremen-
skim konstrukcijama nedequ dana predâ da po|emo, zadwo nego da po-
|emo na ovamo. Iako izostaju leksi~ka sredstva koja ~ine centar ka-
tegorije prospektivnosti, a koja bi svakako pomogla u identifikova-
wu zna~ewa, kontekst u kom su upotrebqene re~enice sa modalnim
predikatom48 treba da po|emo / je trebalo da po|emo ukazuje da je
re~ o pretpo~etnoj fazi radwe, a vremenske konstrukcije nedequ da-
na predâ da po|emo, zadwo nego da po|emo na ovamo precizno locira-
ju radwu na vremenskoj osi, te se mo`e govoriti o pretpo~etnoj fazi
radwe o kojoj se govori u diskursu.
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48 Iako u ovom slu~aju nije re~ o modalnosti, modalne konstrukcije treba da
po|emo / je trebalo da po|emo upotrebqene su u diskursu raseqenih lica sa Kosova
i Metohije u funkciji epistemi~ke modalnosti. Epistemi~ka modalnost, kako navo-
di Ivana Trbojevi}-Milo{evi}, obuhvata modalne sisteme koji se baziraju na lo-
gi~kom shvatawu pojmova mogu}nosti i nu`nosti, ali se termin „epistemi~ka mo-
dalnost“ pro{iruje na sve sisteme koji imaju mogu}nost da uka`u na govornikovo
opredeqewe prema sadr`aju svog iskaza (Palmer 1986, Trbojevi}-Milo{evi} 2004).
‰2.4.8.6.Š Mi, zadwi dan polazi on, smo imale jedna kola, }erka mu ku-
pila: „Tato“, po{to ova {to je u Kraqevo, „Tato, po{to“, ka`e, „vi
stari ste, pa se razbolite, pa do lekara“. Ona staro kola kupila i ta-
ko, jen jugi}. I mi treba da po|emo na ovamo. A kraqeva~ka registra-
cija, ona gi registrovala, sve, samo on da gi vozi. I sada da ide{ u
Kraqevo da uze{ one bonove da bi uzelo gorivo. I {ta }emo onda mi.
‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ.
‰2.4.8.7.Š Napred kad sam i{la ne sam mogala, povra}ala sam, a dade Bog.
(Jes.) Nisam povratila, nisam ni{ta. (Jes, jes.) A nedequ dana predâ da
po|emo sam se uzela u noge, nesam mogala da mrdnem. ‰119-R-LJUBI-
@DA-2-RMŠ
‰2.4.8.8.Š (Kad vam je to reko?) Kad je reko, kad je trebalo da po|emo, on
gi pri~a ‰…Š On gi pri~a, ka`e: „Daj, bre, bre, {ta vi fali, svega i sva-
~ega imate. [ta ni fali, ni fali dr`ava“, ka`e. E, dr`ava nam fali.
Mnogo bio ugweten ovaj ~ovek, tamo, kuku, majko mila. ‰335-R-SRED-
SKA-1-DRŠ
2.5. Glagoli kretawa u vremenskim re~enicama i taksisne
konstrukcije
Izdvajawe kategorije vremenske granice, kako je ve} navedeno,
va`no je za diskurs raseqenih lica jer ova kategorija u vremenskoj
mapi raseqenih lica i na vremenskoj liniji razdavaja pro{lost od
sada{wosti, odnosno, u odnosu na wu, raseqena lica lociraju doga-
|aje u pro{lost ili sada{wost. Uzimaju}i u obzir lekseme rat i
bombardovawe, analizirani su primeri i iz perspektive kategorije
taksisa, i navedeno je u kojim taksisnim konstrukcijama ove lekseme
u~estvuju. Upravo taksisne konstrukcije mogu bli`e da prika`u vre-
menske odnose izme|u opisivanih situacija.
Glagoli kretawa, koji ~ine stereotip vremenske granice, tj. u
kolektivnoj svesti sagovornika upravo kretawe se izdvaja kao grani-
ca u odnosu na koju se situacije lociraju na vremenskoj liniji, upo-
trebqeni u vremenskim re~enicama, tako|e formiraju taksisne kon-
strukcije, te se i na ovaj na~in mogu predstaviti vremenski odnosi
izme|u opisivanih situacija.
Koriste}i klasifikaciju koju je predlo`ila Qudmila Popovi}
(Popovi} 2012), primeri u kojima glagoli kretawa ozna~avaju vre-
mensku granicu mogli bi se razvrstati u taksisne tipove. Ovo bi bi-
lo zna~ajno posebno zbog toga {to je predlo`ena klasifikacija na-
~iwena na primerima iz standardnog srpskog jezika, a primeri koji
se ovom prilikom uzimaju za analizu pripadaju dijalekatskom idio-
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mu. Me|utim, za ostvarivawe ovog ciqa postoji nekoliko tipova
ograni~ewa.
Jedno od ograni~ewa vezano je za osobinu Korpusa da su re~eni-
ce naj~e{}e nepotpune, ili pak da su sagovornici jednu misao zapo-
~eli, nisu je zavr{ili, a onda nastavili iskaz druga~ije, te takve re-
~enice iz perspektive zakonitosti normativne sintakse zvu~e „nelo-
gi~no“. Tako|e, u iskazima sagovornika ~esto se mogu na}i re~enice
bez glagola, tj. bez predikata, {to ne zna~i da on na sintaksi~kom ni-
vou ne postoji, ve} da se iz konteksta podrazumeva, i to potvr|uje ne-
smetana komunikacija izme|u sagovornika i istra`iva~a, odnosno
istra`iva~ prima poruku koju sagovornik prenosi. U slu~aju neiska-
zanih glagola, tj. re~enica bez predikata (koje na komunikativnom
nivou o~ito ne ometaju razmenu govornih poruka izme|u sagovornika
i istra`iva~a), nu`no bi bilo za potrebe analize taksisnih kon-
strukcija rekonstruisati glagole, i samim tim i vid glagola. O vidu
glagola bi se moglo govoriti samo iz perspektive jezi~kog ose}awa
vezanog za standardni idiom srpskog jezika, a ne i iz perspektive je-
zi~kog ose}awa vezanog za dijalekatski idiom, te nu`no sledi pita-
we da li bi rezultat ovakve procene bio rekonstrukcija ili kon-
strukcija. Korpus sadr`i iskaze na dva dijalekta — kosovsko-resav-
skom i prizrensko-timo~kom, a u okviru ovih dijalekata postoje i go-
vorni tipovi koji, prema dijalektolozima, imaju svoje specifi~ne
karakteristike. O upotrebi vida glagola sa sigurno{}u se ne mo`e
govoriti s obzirom na mno{tvo osobina dva dijalekta, govornih ti-
pova, pa sve do individualnih idioma. U tom smislu, klasifikacija
taksisnih konstrukcija prema vidu glagola u taksisnim formama ne
bi bila mogu}a.
Drugo ograni~ewe tako|e je povezano sa osobinama razgovornog
jezika. U razgovornom jeziku koriste se re~i kojima se okleva, pro-
longira ili izbegava odgovor na pitawe, zatim, u zavisnosti od ka-
rakteristika idiolekta, razgovorni jezik sadr`i „po{tapalice“, re-
~i promewenog zna~ewa, te se sti~e utisak da u nekim razgovorima
ima retori~kog {uma. Ukoliko se transkribuje ovakav usmeni dis-
kurs, postoji mogu}nost da upravo ove karakteristike ometaju mogu}-
nost analize re~enice u klasi~nom smislu te re~i, a sa ciqem, u
konkretnom slu~aju, klasifikacije taksisnih konstrukcija. Tako|e,
transkribovani usmeni diskurs pokazuje da je te{ko ustanoviti gra-
nicu kada se u jednom iskazu upotrebqavaju citati tu|ih re~i, i kada
citati prestaju, tako da su u razgovornom jeziku upotrebqeni iskazi
~esto razli~itog statusa, {to ote`ava utvr|ivawe granice re~enice,
pa ~ak i definisawe re~enice kao takve. Osim toga, upotreba direkt-
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nog govora ili citata ne ~ini dovoqno jasnom granicu izme|u stavo-
va onoga koji se citira i stava aktuelnog govornika o situaciji o ko-
joj se diskutuje (Holt 1996: 230).
Ukoliko se uzme u obzir va`na uloga veznika u tipologiji tak-
sisnih konstrukcija, opet se mora skrenuti pa`wa na razli~it sta-
tus standardnog jezi~kog idioma i dijalekatskog idioma. U primeri-
ma koji }e ipak biti navedeni, mo`e se uo~iti da su iz perspektive
standardnog srpskog jezika neki veznici „pogre{no“ upotrebqeni,
odnosno, tek na osnovu konteksta i sadr`aja mo`e se govoriti o zna-
~ewu upotrebqenog veznika, koji u standardnom idiomu srpskog jezi-
ka ima druga~ije zna~ewe.
Iz svega navedenog proizlazi da bi se tipovima taksisnih kon-
strukcija u dijalektima ipak morali baviti dijalektolozi, koji bo-
qe i detaqnije poznaju osobine dijalekata i govornih tipova u okvi-
ru wih.
Ovom prilikom bi}e navedeno samo nekoliko primera re~enica
koje se mogu klasifikovati u tipove taksisnih konstrukcija, prema
ve} postoje}oj tipologiji u standardnom srpskom jeziku. Primeri su
izdvojeni iz prethodno navedenih i analiziranih diskursnih frag-
menata.
Taksis anteriornosti — sintaksi~ki zavisna taksisna forma
(R1) hronolo{ki prethodi situaciji izra`enoj sintaksi~ki nezavi-
snom glagolskom formom (R2). Veznici karakteristi~ni za taksis
anteriornosti su: kad(a), po{to; ~im, tek {to, kako (kontaktna an-
teriornost), samo {to, tek {to, kad, dok (prekinuta anteriornost),
s tim da se veznici upotrebqavaju u zavisnosti od vida glagola rea-
lizovanih predikatima u taksisnim formama.
U primerima:
‰2.5.1.Š I ona napusti sve, kad do{la ovde, produ`ila, morala da zavr-
{i. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰2.5.2.Š Kâd smo do{le ovamo od Lapovo, kâd smo do{qe ovamo, tu jetr-
ve mi nemaqe sekiru, nemale grmenicu, nemale ni{ta. ‰120-R-LJUBI-
@DA-3-RMŠ
upotrebqen je veznik kad (kâd) u zavisnoj taksisnoj formi (R1) koja
prethodi nezavisnoj taksisnoj formi (R2).
I u drugim primerima odnos taksisnih formi je isti, s tim da
se u primerima ‰2.5.3.Š i ‰2.5.4.Š veznici dok i kako mogu supstitui-
sati veznikom (ot)kad:
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‰2.5.3.Š Evo ovde dok smo do{li, ~etvrta godina, vi{e nismo oti{li
ni na grobqe, ni ni{ta. ‰434-R-GATNJE-1-BMŠ
‰2.5.4.Š A ja kako sam do{la ovde, ja u crkvu vi{e nisam i{la.
‰367-R-DRENOVAC-1-MIŠ
U primeru:
‰2.5.5.Š Sve je preplakano, i kad do{lo ovde. I ovde kad smo do{le, iz-
begqice ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
nije izra`en predikat u taksisnoj formi koja bi trebalo da bude neza-
visna, ve} je taksisna forma R2 izra`ena samo imenicom izbegqice.
Taksis posteriornosti — sintaksi~ki zavisna taksisna forma
(R1), izra`ena vremenskom re~enicom, hronolo{ki sledi za taksi-
snom formom R2, izra`enom nezavisnom glagolskom formom. Vezni-
ci tj. vezni~ki skupovi karakteristi~ni za taksis posteriornosti su
pre nego {to / pre no {to.
U primerima nema navedenih veznika, odn. vezni~kih skupova,
ve} se samo na osnovu konteksta mo`e ustanoviti da se radi o taksi-
su posteriornosti, odnosno, o odnosu dve situacije koji je karakte-
risti~an za ovaj takis.
‰2.5.6.Š Ne, nesmo pravili kobasice. Ne, ne, ne. Nesmo ne, dokle god ov-
de nesmo do{le. ‰310-R-VARO[–1-DRRŠ
‰2.5.7.Š (A si rabotala ti to, jesi?) Kako nesam, dok do{la ovamo.
‰121-R-LJUBI@DA–4-RMŠ
U primeru:
‰2.5.8.Š Mi smo uvek i{li dok smo iza{li, evo ovde dok smo do{li, ~e-
tvrta godina, vi{e nismo oti{li ni na grobqe, ni ni{ta. ‰434-R-GAT-
NJE–1-BMŠ
u prvom delu pasusa Mi smo uvek i{li dok smo iza{li veznik i ori-
jentir dok pripada taksisnoj konstrukciji posteriornosti, na {ta
ukazuje mogu}a supstitucija vezni~kim skupom pre nego {to. U dru-
gom delu iskaza evo ovde dok smo do{li, ~etvrta godina, vi{e nismo
oti{li ni na grobqe, ni ni{ta isti veznik (dok) ukazuje na taksis
anteriornosti, s obzirom, tako|e, na mogu}u supstituciju veznikom
otkad. Ovaj veznik (dok) je u navedenom primeru marker posterior-
nosti i anteriornosti, dok je u standardnom srpskom jeziku ovaj ve-
znik prototipi~no sredstvo simultanosti.
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Osim veznika dok, dokle god, mo`e se uo~iti u navedenim pri-
merima da re~enice koje bi, prema taksisnoj tipologiji, morale sa-
dr`ati nezavisne glagolske forme, ne sadr`e ih, ve} se samo na osno-
vu konteksta mo`e zakqu~iti koji je hronolo{ki sled opisivanih
situacija.
Primeri:
‰2.5.9.Š A nedequ dana predâ da po|emo sam se uzela u noge, nesam moga-
la da mrdnem. ‰119-R-LJUBI@DA–2-RMŠ
‰2.5.10.Š Kako smo slavili Bo`i}, ba{ je to bilo zadwo nego da po|emo
na ovamo. ‰335-R-SREDSKA–1-DRŠ
ukazuju na odnos distantne posteriornosti, u kojima je upotrebqen
temporalni kvantifikator, ali i veznik, karakteristi~an za taksis
posteriornosti u savremenom srpskom jeziku, koji je u navedenim
primerima u formi: predâ, nego.
Nema sumwe da bi analiza upotrebe taksisnih konstrukcija u
razgovornom dijalekatskom diskursu, pogotovo u analizi onih iskaza
kojima se lociraju doga|aji na vremenskoj liniji, puno pomogla i u
istra`ivawu sterotipa vremena. ^iwenica je da usmeni dijalekat-
ski diskurs, bar onaj kojim se u ovoj studiji raspola`e, nema sve ele-
mente koji su potrebni za formalnu analizu taksisnih konstrukcija,
na na~in koji je predlo`en u studijama lingvista koji se ovom jezi~-
kom kategorijom bave.
2.6. Datum / dan / godina — vremenska granica
Ve} je navedeno da moderno, matemati~ko ra~unawe vremena u
tradicionalnim zajednicama nije uobi~ajena praksa, te da se kon-
kretno datumi i godine u funkciji odredbe za vreme retko nalaze u
Korpusu. Ukoliko i postoji upotreba modernih sredstava za izra`a-
vawe vremena, takva upotreba je dirigovana temom razgovora. S obzi-
rom na to da je u ovoj studiji fokus na temi raseqavawa, li~nih/po-
rodi~nih drama i iskustava, koje su za raseqena lica aktuelne, u
Korpusu se mogu na}i primeri u kojima je vremenska granica izra`e-
na datumom, danom ili godinom, lingvisti~ki definisano — ime-
ni~kim sintagmama, imenskim re~ima ili prilozima u funkciji vre-
menskog lokalizatora (prilo{ke odredbe za vreme). Ipak, datumi, da-
ni i godine upotrebqeni u funkciji vremenske granice u diskursu
raseqenih lica mogu se smatrati prototipom, u skladu sa definici-
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jom prototipa kao najupe~atqivijeg primera iz li~nog iskustva go-
vornog lica.
U primerima koji slede upotrebqen je datum kao vremenski lo-
kalizator, s tim da nije upotrebqena godina raseqavawa:
‰2.6.1.Š U xemperi od vune sam mu saplela, jo{ smo nosile crno za de-
te, xemperi, imalo puno i ja pulovere, i tako smo do{le, letno be{e
vreme {esnajestog juna do{la sam i ja u jednu haqinicu tanku, na no-
ge papu~e. ‰219-R-PRIZREN-4-SZŠ
‰2.6.2.Š (Posle kako su vas odatle prebacili ovde?) Pa posle {es mese-
ci (Tek posle {es meseci?) [es ili sedam, {es, ovde smo do{le dva-
jes sedmoga novembra. ‰219-R-PRIZREN-4-SZŠ
‰2.6.3.Š I drugog avgusta, drugog avgusta sa dva autobusa „Proletera“
iz Skopqa, novi. Ajde! Mi koji smo se opredelili, dva autobusa, ula-
zimo. ‰334-R-PRIZREN-9-DRŠ
Za razliku od prethodno navedenih primera mawi je broj prime-
ra u kojima je iskazana i godina raseqavawa, a u primeru ‰2.6.4.Š kao
vremenski marker po~etka raseqavawa upotrebqeno je ~ak i doba da-
na:
‰2.6.4.Š Recimo sad kad sam ~etvrtoga jula devedesdevete godine, kad
sam i{o iz Gwilane prema Vrawu, da dovedem ovog na ~i~u unuka, i
~i~a i ja i on, trojica smo do{li kolima, ovde smo do{li, a to je bilo
ba{ ono, to ratno stawe, i do|osmo ovde ujutru u nedequ. ‰204-R-D.BU-
DRIGA-1-SZŠ
‰2.6.5.Š Samo treba geometar da iza|u da razmeri zemqi{te da se pre-
baci na vlasniku koji je ranije bio. I tako da zaka~ilo bombarovawe i
nismo mogli sad devedeset devete godine da zavr{imo, da do|emo do
toga. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
Spontana upotreba datuma, dana i godina u funkciji vremenske
granice i vremenskog lokalizatora je retka, tj. mo`e se diskutovati
o ovakvoj upotrebi modernih sredstava za izra`avawe vremena, a pri-
meri iz Korpusa ukazuju na to da su ~esto iskazi u kojima su upotre-
bqena ova sredstva „iznu|eni“ od strane istra`iva~a:
‰2.6.6.Š (Zna~i vi ste do{li devedeset devete ovde?) Ja nisam do{o, ja
sam do{o prvo u Kru{evac kod brata dole sam bio deset meseci, a sin
mi bio ovde, odma sam do{o. Sa `enom i dvoje dece. I ja dveiqadite
godine, petog aprila sam do{o ovde u Smederevo kod sina i tako tu
sam ostao. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
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‰2.6.7.Š Ali poru{ili ju, Sveti Vasil se zvalo. (Kad je poru{ena?) De-
vedes devete. (Sad?) Sade. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
‰2.6.8.Š U Cernicu sam ro|en, u Cernicu sam porastao, u Cernicu sam
ostario, ostareja tu. (Zna~i do devedeset i devete godine, je l' tako?)
Ne devedes devete, nego dvehiqadite, sad sam do{o ja, nema dve godi-
ne, jo{ nema dve godine {to sam do{o ovde. ‰465-R-CERNICA-1-VJŠ
‰2.6.9.Š (A kako je l' ste ujutru iza{li, krenuli?) Mi smo iza{li, mo-
ja du{o, uve~e u pola osam. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
Pitawa istra`iva~a istaknuta u navedenim primerima ukazuju
na o~igledno razli~itu konceptualizaciju vremena kod istra`iva~a
i sagovornika. Primeri pokazuju da istra`iva~i insistiraju na pre-
ciznom locirawu doga|aja u vremenu, dok sagovornici ponekad ne
mogu da odgovore na takve zahteve istra`iva~a. Sagovornici ~esto
spontano upotrebqavaju za istra`iva~e nestandardne vremenske mar-
kere {to potvr|uje tezu o razlici u samom poimawu vremena. Razlike
bi mogle biti posledica pripadnosti razli~itim zajednicima. Is-
tra`iva~i uglavnom pripadaju urbanim, modernim zajednicama, dok
sagovornici pripadaju tradicionalnim i ruralnim (na ~emu se, uosta-
lom, i insistiralo prilikom koncipirawa projekta i izbora sago-
vornika). Osim pripadnosti razli~itim tipovima zajednica, razli-
ke postoje i u nivou formalnog obrazovawa, uzrastu i sl., te se na
kognitivnom novou mo`e govoriti o razli~itom usvajawu i jezi~kom
razvoju vremenskih kategorija. Praksa je pokazala da istaknute raz-
like postoje i u izra`avawu drugih koncepata, ne samo u poimawu
vremena, koje ponekad dovode i do potpunog nerazumevawa izme|u is-
tra`iva~a i sagovornika.
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3. POJMOVNA KATEGORIJA SADA[WOSTI
I WENA REALIZACIJA U JEZIKU
Razmatrawem pitawa vremenske granice otvara se i pitawe ka-
tegorizovawa sada{wosti, pro{losti i budu}nosti. Kao {to je ve}
navedeno, primeri pokazuju da se vremenska granica realizuje ili
kao proces verbalizovan glagolima, ili u vidu konstrukcija koje kao
svoj centar imaju lekseme rat i bombardovawe, koje kao komponentu
svog zna~ewa imaju trajawe, odnosno vremenski interval. Tako se o
vremenskoj granici ne mo`e govoriti kao o jednoj ta~ki na vremen-
skoj liniji koja razdvaja sada{wost od pro{losti. Izdvajawe katego-
rije sada{wosti je te{ko na pojmovnom nivou jer se pro{lost i sa-
da{wost u diskursu raseqenih lica prepli}u, {to zbog zamagqene
granice izme|u pro{losti i sada{wosti, {to zbog samog tipa istra-
`ivawa (~iji rezultati se koriste u ovoj studiji) i konstantnom in-
sistirawu istra`iva~a koji vodi razgovor na rekonstrukciji dijale-
kata i tradicijske kulture.
Pojmovna kategorija u teoriji funkcionalno-semanti~kih poqa
korelira sa semanti~kom kategorijom, te predstavqa fundamentalni
termin funkcionalne gramatike. Prema Bondarku, pojmovne katego-
rije su u korelaciji sa jezi~kim semanti~kim funkcijama i svoju
konkretnu jezi~ku realizaciju nalaze upravo u odgovaraju}im seman-
ti~kim funkcijama. Otuda se pojmovne kategorije mogu smatrati se-
manti~kim kategorijama, a semanti~ke kategorije temeq su funkcio-
nalno-semanti~kih poqa. U osnovi svakog funkcionalno-semanti~-
kog poqa nalazi se odre|ena semanti~ka kategorija, a funkcional-
no-semanti~ko poqe predstavqa sistemski organizovan skup jezi~-
kih nivoa, kojima se data semanti~ka kategorija izra`ava. Izu~avawe
jednog funkcionalno-semanti~kog poqa podrazumeva s jedne strane
utvr|ivawe semanti~ke kategorije koja le`i u osnovi datog funkcio-
nalno-semanti~kog poqa, a s druge strane, izdvajawe svih onih se-
manti~kih karakteristika koje se odnose na realizaciju date katego-
rije, a posebno semanti~ke dominante funkcionalno-semanti~kog po-
qa kao osnovne i najva`nije karakteristike. Analiza funkcional-
no-semanti~kog poqa podrazumeva utvr|ivawe strukture funkcional-
no-semanti~kog poqa, wegovih konstitutivnih elemenata s obzirom
na zajedni~ku semanti~ku invarijantnu karakteristiku (semanti~ku
dominantu), odre|ivawe centralnih i perifernih ~lanova poqa (cen-
tra i periferije), wihovog me|usobnog odnosa i veza, presek sa dru-
gim funkcionalno-semanti~kim poqima. Najve}i broj funkcional-
no-semanti~kih poqa je organizovan putem centra i periferije.
Centar funkcionalno-semanti~kog poqa ~ine ona jezi~ka sredstva
koja su specijalizovana za izra`avawe date semanti~ke kategorije.
Periferiju ~ine sva ostala jezi~ka sredstva kojima se mo`e preneti
informacija datog semanti~kog tipa (Bondarko 1984).
U ovoj studiji izdvajawe kolektivnih sredstava za izra`avawe
pojmovnih kateorija sada{wosti, pro{losti, budu}nosti, koja se na-
laze u centru ovih pojmovnih kategorija, kao i ukazivawe na indivi-
dualne predstave, koje se nalaze na periferiji mo`e se poistovetiti
sa analizom funkcionalno-semanti~kog poqa. Analiza se zasniva na
samim primerima iz Korpusa, odnosno, pojmovne kategorije su for-
mirane na osnovu iskaza, a ne na osnovu ve} ustanovqenih gramati~-
kih i semanti~kih karakteristika. Pomerene su granice pojmovnih
kategorija, ukazano je na to kako se oblikuje diskurs i {ta se kon-
kretno upotrebqenim jezi~kim sredstvima izra`ava, koji komunika-
tivni ~in se posti`e. U tom smislu, sprovedena analiza se nalazi na
granici analize funkcionalno-semanti~kih poqa i kognitvnolin-
gvisti~ke analize.
U lingvisti~kom smislu mogu se izdvojiti dve referentne ta~-
ke prema kojima se izdvajaju vremenske kategorije (sada{wost i pro-
{lost) — jedna je trenutak govora, a druga je trenutak raseqavawa,
odnosno vremenska granica (ma kako ona bila izra`ena). S obzirom
na ve} istaknutu va`nost vremenske granice kao nulte odrednice
ili ta~ke u hronolo{kom koordinatnom sistemu, kategorija sada-
{wosti bi se morala definisati kao deo vremenske linije koji obu-
hvata period od vremenske granice do trenutka govora. I dok je bilo
relativno lako izdvojiti ovaj vremenski fragment koji bi predsta-
vqao pojmovnu kategoriju sada{wosti, problem nastaje kada treba
ukazati na jezi~ke karakteristike ovog vremenskog fragmenta — one
jezi~ke karakteristike koje se ti~u centra kategorije — stereotipa
kategorije sada{wosti, i wene periferije, odnosno, prototipa.49 U
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49 Kao {to je ve} vi{e puta navedeno, za potrebe ovog rada kori{}en je mate-
rijal koji je dobijen u istra`ivawima obavqanim 2002. i 2003. godine, tj. ~etiri
godine (ili mawe) nakon raseqavawa. Avgusta 2012. godine tim istra`iva~a iz Beo-
grada (Biqana Sikimi}, Sowa Petrovi}, Violeta Mom~ilovi} i Svetlana ]irko-
vi}) obavio je istra`ivawa u kolektivnom prihvatnom centru Hotel œ@upaŒ u
Mataru{koj Bawi kod Kraqeva u kome su sme{tena interno raseqena lica sa Kosova
ovoj studiji fokus je na stereotipu vremena raseqenih lica, odnosno
na kolektivnoj predstavi vremena, te se stereotip smatra centrom
kategorije, dok se individualne, prototipi~ne predstave vremena sma-
traju periferijom kategorije.
U ovakvoj ekstenzivnoj kategoriji sada{wosti uo~ava se smena
perfekta i prezenta u zavisnosti od toga na koji deo te vremenske ka-
tegorije sagovornici referi{u, ali se mo`e primetiti da se taj vre-
menski fragment sastoji od mno{tva radwi koje se vr{e u posebnom
vremenskom intervalu. Sintaksa glagolskih oblika ovakvu karakte-
ristiku defini{e kao nereferencijalnost glagolske radwe, mada upo-
treba termina referencijalnost zahteva detaqnija obja{wewa i
ograde. Opozicija referencijalnost/nereferencijalnost u srpskom
jeziku opisana je u standardnom srpskom jeziku, tako da se mo`e di-
skutovati o tome da li se ova opozicija na isti na~in mo`e pri-
meniti i na dijalekatski idiom. Ista ova opozicija je analizirana i
postavqena na nivou re~enice, dok na celinu ve}u od re~enice —
diskursu — nije primewena.50 U diskursu raseqenih lica sa Kosova
i Metohije, uo~eno je referisawe na razli~ite mawe vremenske in-
tervale u okviru ve}eg, za koje se mo`e re}i da ~ine kategoriju sada-
{wosti. Ovom prilikom bi}e analizirana upotreba glagolskih obli-
ka i wihovo funkcionisawe u diskursu, odnosno efekat koji se po-
sti`e odre|enom upotrebom glagolskog oblika.
^iwenica je da se ceo diskurs sastoji od opisivawa radwi u ko-
jima sagovornici u~estvuju, doga|aja ~iji su u~esnici bili, kao i
stawa u kojima su se nalazili, te se mo`e o~ekivati isprepletanost
svega navedenog, i u skladu s tim i konstantno preplitawe glagol-
skih vremena koja se koriste za izra`avawe radwi, doga|aja i stawa,
a posebno ako se ima u vidu ekstenzivnost kategorije sada{wosti.
Sociolog Ri~ard Xenkins (Richard Jenkins) smatra da se sada-
{wost mo`e posmatrati kao „pokretna platforma“ sa koje gledamo u
budu}nost i razmi{qamo o pro{losti (Jenkins 2002: 269).
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i Metohije (ali i izbeglice iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske). Analizom ma-
terijala dobijenog u ovom istra`ivawu moglo bi se ustanoviti da li se u diskursu
raseqenih lica, deset godina nakon raseqavawa, kategorija sada{wosti daqe „ras-
te`e“, odnosno, da li se kategorija sada{wosti sa svim svojim jezi~kim karakteri-
stikama raste`e od trenutka raseqavawa do trenutka govora, ma u kom trenutku se
razgovor obavqao.
50 Osnovne karakteristike referencijalnih i nereferencijalnih glagolskih
radwi naveo je Sreto Tanasi} u posebnom poglavqu Sintakse savremenog srpskog je-
zika (Prosta re~enica) „Sintaksa glagola“ (Piper et al. 2005: 345–477).
Kategorija sada{wosti je odre|ena okvirom ~iji je jedan kraj
definisan vremenskom granicom, a drugi trenutkom govora. Izdvoje-
na je na osnovu op{te prihave}ene teze da se vremenska linija seg-
mentira na pro{lost i sada{wost, a da vremensku granicu izme|u
ove dve kategorije ~ini raseqavawe, odnosno promena prostora koji
naseqavaju raseqena lica. Ukoliko se zabele`eni i transkribovani
razgovori posmatraju iz perspektive vremena razgovora i u odnosu na
referentnu ta~ku 'momenat govora', opisane situacije, doga|aji i
stawa koji su se dogodili pre tog momenta, formirani su glagolima
u perfektu ili u prezentu. Uo~ena smena perfekta i prezenta uobi-
~ajena je praksa u usmenim narativima.
Izdvajaju}i primere i analiziraju}i zna~ewa upotrebqenih
glagolskih vremena insistirano je na tome {ta glagolska vremena
zna~e u diskursu, {ta je wima iskazano, koje realno vreme ozna~avaju.
Tako|e, osim plana teksta, uzimane su u obzir i realne situacije, te
su na osnovu primera rekonstruisani doga|aji i hronologija wiho-
vog de{avawa. Me|utim, kao {to je u uvodnom delu razmatrawa kate-
gorije sada{wosti navedeno, treba imati u vidu da su razgovori vo-
|eni na odre|ene teme, te da su sagovornici svoje iskaze, izdvojene u
ve}e diskursne fragmente, formirali kao narativne celine, te da go-
tovo svaki diskursni fragment ima, iz druge perspektive gledano,
narativnu strukturu, jer svaki ~ini 'malu pri~u'. Ukoliko se dis-
kurs posmatra `anrovski kao narativ, onda se svakako mora uzeti u
obzir da se pored realnih doga|aja koje opisuju, sama struktura tih
narativa mo`e uporediti sa narativima koji nemaju realnu pozadinu
i koji su u domenu fikcije.
Teoreti~ar i kriti~ar Piter Bruks (Peter Brooks), bave}i se
analizom narativa, smatra da se dve odvojene tradicije u naratologiji
moraju kombinovati. Prema jednoj tradiciji, pripovedawe je struk-
turisano tako da se sve transformi{e u skladu sa krajem koji se pri-
bli`ava. Prema drugoj tradiciji, sva de{avawa u romanu (na primer)
se odvijaju pred o~ima kao „vrsta sada{wosti“. U fikcijskom nara-
tivu ove dve tradicije su mogu}e u isto vreme — mogu}e je doga|aje
koji su se odigrali u pro{losti predstaviti kao vrstu sada{wosti i
strukturisati ih u odnosu na budu}nost koja ve} postoji i ~eka na
nas da je dostignemo, ali samo u kwi`evnom tekstu (Brooks 1984: 23).
Polaze}i od Bruksovih ideja, i bave}i se analizom narativa Mark
Kari (Mark Currie) smatra da je koncept glagolskog vremena dobra po-
lazna osnova za bilo koja razmatrawa u vezi sa temporalno{}u u na-
rativima. ^ini se da to vodi direktno do razmatrawa odnosa izme|u
vremena iskaza i vremena referisawa, i samim tim do opisa dvostru-
118 STEREOTIP VREMENA U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE
ke narativne strukture. A preko toga dolazi se do op{tijeg pitawa
temporalne reference, kompleksne temporalne strukture, pa i do
filozofskog preispitivawa pitawa vremena (Currie 2009: 357).
3.1. Upotreba perfekta u pojmovnoj kategoriji sada{wosti
Kategorija sada{wosti izdvojena je i definisana na osnovu pret-
hodno izdvojene vremenske granice. Diskurs pokazuje dominaciju per-
fekta nad prezentom, te se mo`e zakqu~iti da se doga|aji i stawa o
kojima se govori posmatraju iz perspektive trenutka govora, i da se
smatraju pro{lim. Ovom prilikom bi}e navedeno nekoliko diskurs-
nih fragmenata koji ilustruju upotrebu glagolskih oblika perfekta
i prezenta, wihovu smenu u naraciji.51 Diskursni fragmenti su iz-
dvojeni na osnovu prethodno ustanovqene vremenske granice. Iako je
nemogu}e izdvojiti samo one delove diskursa u kojima se opisuju si-
tuacije posle raseqavawa, ve} se tu prepli}u i iskazi o doga|ajima
pre raseqavawa, kurzivom su izdvojeni oni glagoli u perfektu koji
referi{u na doga|aje iz ekstenzivne sada{wosti.
‰3.1.1.Š Dever, pre dvajespet godine prodaje imawe wegovo i ku}u mi
smo kupili, wegov deo. Imamo tri sina, da se pre`ivi, da imamo plac,
da ku}u, da ula`u u ku}e, kupuj. Ono se zarati pa sve ostavi. [to smo
poneli, u kola samo, mekano. Samo u kola. To-j {to smo poneli. Sad ni-
ti mo`emo da prodamo, nimamo da kupimo pare, ja tu penziju ne{to
{to primam, ti ka`em. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰3.1.2.Š I ona napusti sve, kad do{la ovde produ`ila, morala da zavr-
{i. Evo sad, pre dva meseca zavr{ila i eto tako. Da ti ka`em sad, i sa-
da zavr{ila, poso nema. Oti{la u higijenski zavod, u higijenski za-
vod kod direktora, ka`e, dolazim, i mu ka`em da sam zavr{ila, da mi
treba meni poso i sve. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰3.1.3.Š (Je l' ostao neko u Tu~epu, tamo da `ivi?) Pa povratili se ne-
ki, povratili se. Samo jaki qudi. (Pa je l' ih ~uvaju ili?) Pa ~uvaju.
(Je l' biste se vi vratili?) A? (Je l' biste se vi vratili?) Pa nisam
sposoban, ja danas jesam, sutra nisam… Nego, ja ne mogu da odem, bole-
san sam i ja sam nikako pri{ao na Kosovo od kako sam do{ao ovamo.
‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
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51 Navedeno je samo nekoliko primera kao ilustracija istra`ivane pojave; to
ne zna~i da u kompletnoj gra|i samo ovi primeri ilustruju upotrebu perfekta u ka-
tegoriji sada{wosti. Ovom prilikom nije uzet u razmatrawe aorist, koji se u
navedenim primerima javqa.
‰3.1.4.Š I ja dvehiqadite godine, petog aprila sam do{o ovde u Smede-
revo kod sina i tako tu sam ostao. Doqe ostalo sve znam da je popaqe-
no, imam slike od ku}e de su sru{eni sve, da su popaqene. Prvo su
opqa~kane, pa su spaqene sve i tako. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
‰3.1.5.Š I tako, dobro je bilo, dobro, ali sad ne vaqa. Sad nas uni{ti-
li, {ta da radim. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
‰3.1.6.Š I oni prema nas sada kad idemo mi, ja sam bio sa sina, sina ov-
de i snau. Kad smo bile, oni ka`e: „Izvolite, do|ite na kafu“. Nema
ni{ta, pro{lo, oni vole da se vratimo. E, {ta }e biti dale, ne znam.
A ina~e, mi gore u selo imamo ku}u. Ku}u su opla~kali, {to imalo,
sve odnele, samo ku}a nije zapalena, nije pokvarena, nije. ‰214-R-GOR-
NJE SELO-1-SZŠ
Navedeni primeri pokazuju da je upravo glagol u perfektu poka-
zateq da je u diskursu dominantan momenat govora u odnosu na koji
se radwe i stawa lociraju na vremenskoj osi. U odnosu na momenat
govora kao referentnu ta~ku, perfekat glagola locira doga|aje u pro-
{lost, s obzirom na to da je situaciono vreme pro{lost. Me|utim,
zna~ewe upotrebqenih glagola, kao i zna~ewe ~itavih diskursnih
fragmenata pokazuje da se ovim izdvojenim glagolima u perfektu
opisuju radwe i stawa posle raseqavawa kao vremenske granice.
Ukoliko se pretpostavi da se jezi~ko ose}awe autora ove studije ve-
zano za savremeni srpski jezik mo`e primeniti na dijalekatski idi-
om izdvojenih fragmenata, onda se mo`e zakqu~iti da su svi glagoli
upotrebqeni u diskursu u svr{enom vidu. Perfekat glagola svr{e-
nog vida, prema Stevanovi}u, ima komponentu zna~ewa — rezultat vr-
{ewa odnosno izvr{ewa radwe, stawa koje je nastalo posle izvr{e-
wa procesa radwe. Vreme ove komponente je, prema istom autoru, od-
re|eno, a govorno lice se upotrebom ovog oblika „skoro po pravilu
do`ivquje, ili se u wu u`ivquje“ (Stevanovi} 1969: 586). Upotre-
bqeni perfekat locira doga|aj u pro{lost u odnosu na momenat go-
vora, a zna~ewe glagola kao i rezultativna komponenta perfekta uka-
zuje na locirawe doga|aja nakon raseqavawa. Uzimaju}i u obzir ove
elemente, situacije, doga|aji i stawa o kojima govore sagovornici
uklapaju se u ve} navedeni vremenski okvir i lociraju se u vremen-
sku kategoriju sada{wosti.
3.2. Upotreba prezenta u pojmovnoj kategoriji sada{wosti
Glagoli u prezentu u kategoriji sada{wosti upotrebqeni su
uglavnom za referisawe na trenutak govora. Me|utim, s obzirom na
120 STEREOTIP VREMENA U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE
ekstenzivni karakter ove kategorije, mnogim glagolima su izra`ene
situacije, doga|aji i stawa koja se na vremenskoj osi lociraju posle
trenutka raseqavawa, izra`avaju trajawe, ali ukqu~uju i momenat
govora u vremenski opseg koji obuhvataju, up. primere:
‰3.2.1.Š (I kako vam je sad ovde?) Pa, kako vidi{. Pla}amo kiriju pomalo,
i ete kako vidi{. Tu|a ku}a, vlaga, }e ne ubije vlaga. U ona soba gde mi
spava sin, vlaga, vlaga ka da je u reku. A u reku da je, sve ve{ se ubu|aja.
Ovdena ne, tamo ne, a vamo, vlaga }e gi ubije decu. ‰381-R-SMA]-1-NRŠ
‰3.2.2.Š @alosno, evo ~etiri godine, bre, niko, niko ne do|e da vidi, bre,
ni kako smo. A nemo da si uvre|ena, do|e ovako daj izjavu, daj da snimamo,
ovo ne znamo ni{ta. Snimu, ni{ta. ‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰3.2.3.Š Ja sam bio ugwaven od malena do, do danas. Ja da nisam do{o
ovdeka, ja dan danas osamdeset godine skoro mene kosa se ne mikiwa od
ruke. Ja pet para ne dam. Kod mene reuma nije bila. Sad me zaka~ila.
Zato {to ~etri godine sedim, `i mi ti. Krevet, od jedan do drugog. Sa-
mo sedim. ‰460-R-NERODIMLJE-3-VJŠ
U primerima:
‰3.2.4.Š Molim te samo malo. Ja sam reko, vidi, ja nabacim u novine, al
vu~em ovamo u ves, duga~ki ves. E, sad, vi se razumite… Mo`e li od
toga vesa na{eg velikog, veliki je ovo ves, na{ i va{, sa va{e strane
da nas, kao kamp, malo ne{ta bre pomognete? Vidi, ne tra`im ja taj
pomo}, na primer da mi da neko sto maraka ili dvesta, ma daj bre, daj
bre po deset dinara, makar decama malima daj, evo, nemoj nama da. Ako
mo`e iz va{ega fonda da, da, da isku~i{. Sevap je. ‰112-R-DRENO-
VAC-3-MIŠ
‰3.2.5.Š Danas nem ni{ta ve} du{u, e tako to kad neko ima. Ranije su
dolazili po malo su ni ne{to davali, dodu{e, neku pomo}, sad vidim
nema to, odbili su. Eto, tako je. ‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
‰3.2.6.Š Samo danas se izgubilo, sad to kod mladi. Ne zna ni da se krsti
kako treba. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
‰3.2.7.Š A ovi mladi, ovi mladi napravili ovo da mi sad ne mo`emo da se
vratimo de treba da se vratimo. Svojoj ku}i. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ.
kao i u ve} navedenom primeru ‰3.2.1.Š prezent je u indikativnoj upo-
trebi, gde se referi{e na trenutak govora, i sagovornici usmeravaju
i koncentri{u svoj iskaz na razgovor koji vode sa istra`iva~em.
Sti~e se utisak da se ovakvom promenom upotrebe prezenta od upo-
trebe za opisivawe doga|aja koji se odvijaju od raseqavawa pa sve do
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momenta govora (ukqu~uju}i u pojedinim slu~ajevima i momenat go-
vora) do upotrebe prezenta za konstatovawe trenutnog stawa mewa
nivo razgovora, te da se u drugom slu~aju razgovor tematski koncen-
tri{e na probleme, te razgovor dobija prisniji ton. Tome doprinose
i upotrebqeni glagoli — vidi{ ‰3.2.1.Š, ne tra`im ‰3.2.4.Š, nem, vi-
dim ‰3.2.5.Š.
^ak i u primerima koji pokazuju frekventniju upotrebu glagola
u perfektu u kategoriji sada{wosti postoje upotrebqeni glagoli u
prezentu koji daju razgovoru li~niji ton, i koji sa „op{tih“ tema
skre}u pa`wu i ukqu~uju istra`iva~a — ti ka`em ‰3.1.1.Š, nisam
sposoban, (danas) jesam, (sutra) nisam ‰3.1.3.Š, ne vaqa ‰3.1.5.Š.
Analiza primera pokazuje da je vrlo te{ko do}i do konkretnog
i definitivnog zakqu~ka u vezi sa upotrebom glagolskih vremena u
kategoriji sada{wosti. S obzirom na usmerenost razgovora ka re-
konstrukciji, ali i potrebi sagovornika da u razgovoru izlo`e je-
dan deo svoje stvarnosti, uo~ava se konstantno preplitawe perfek-
ta i prezenta, pa i wihovih razli~itih zna~ewa, a uz sve to ne sme
se zanemariti i samo zna~ewe glagola. Tako|e, uo~ava se i promena
perspektive posmatrawa doga|aja — s jedne strane, fokus sagovor-
nika je na momentu govora, pa se sada{wost posmatra kao vremenski
fragment oko ta~ke u vremenu u kom se odvija razgovor. S druge
strane, sada{wost se posmatra kao ekstenzivni vremenski frag-
ment od raseqavawa do momenta govora, koji s obzirom na realno
trajawe ukqu~uje situacije, doga|aje, stawa koji su percepirani
kao pro{li. Uzimaju}i u obzir ekstenzivni karakter pojmovne kate-
gorije sada{wosti, koja u realnom vremenu obuhvata i vremenski
fragment pro{losti, upotreba glagolskih vremena u ovoj pojmovnoj
kategoriji se ne razlikuje bitno od upotrebe u pojmovnoj kategoriji
pro{losti ({to }e pokazati daqa analiza). Glagol u predikatu se
smatra stereotipom kategorije temporalnosti, ali na pojmovnom
planu, na osnovu primera iz Korpusa mo`e se zakqu~iti da je ti-
pi~no sredstvo verbalizacije predstave o kategoriji sada{wosti
vremenski prilog sad(a).
3.3. Vremenski prilog sad(a)
Ukoliko se fragment na vremenskoj liniji, izdvojen kao sada-
{wost, karakteri{e ~estom upotrebom perfekta, mo`e se postaviti
pitawe za{to je ovaj vremenski fragment kategorizovan kao sada-
{wost, i da li je ta kategorija konstrukcija istra`iva~a, a uz sve to
se onda postavqa pitawe postojawa vremenske granice onakve kakva
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je definisana u ovoj studiji. Me|utim, primeri iz Korpusa pokazuju
da je visoko frekventan vremenski prilog sad(a), sa dijalekatskim
varijantama sade, sâd, sâde, sâg, sâge, i da se ovaj prilog javqa i u re-
~enicama u kojima je upotrebqen perfekat, kao i u diskursnim frag-
mentima koji su u celini formirani perfektom. Tako|e, vremenski
prilog sad(a) svoje primarno zna~ewe sada{wosti prenosi i na dru-
ge vremenske fragmente, ali takva upotreba ovog priloga modifikuje
wegovo primarno zna~ewe, te poprima elemente trajawa. Uno{ewem
zna~ewske komponetne sada{wosti u diskurs uokviren s jedne strane
raseqavawem kao vremenskom granicom i momentom govora, s druge,
bez obzira na to koje je glagolsko vreme upotrebqeno u diskursu, ovaj
prilog predstavqa stereotip kategorije sada{wosti u diskursu ra-
seqenih lica sa Kosova i Metohije. U daqoj analizi bi}e izdvojen
centar stereotipa, kao i wegova periferija, ali bi}e skrenuta pa-
`wa i na wegove prototipi~ne predstave i upotrebe u diskursu.
3.3.1. Vremenski prilog sad(a) u pojmovnoj kategoriji
sada{wosti
U savremenom srpskom jeziku vremenskim prilogom sad(a) se
vremenska lokalizacija vr{i neposredno u odnosu na vreme govorne
situacije. Vremenski prilog sad(a) se u`e kategorizuje kao prilog
koji ozna~ava ekskluzivnu intralokalizaciju — orijentir je u celi-
ni u okvirima lokalizacije (Piper 1988: 47–48).
Vremenski prilog sad(a) je u diskursu raseqenih lica kontek-
stualno uslovqen — u zavisnosti od teme razgovora, doga|aja o koji-
ma se razgovara i koji se de{avaju u nekom trenutku na vremenskoj
liniji, na koje ovaj prilog referi{e.
3.3.1.1. Sada = od raseqavawa do trenutka govora
3.3.1.1.1. Deiksa
U najve}em broju primera iz Korpusa vremenski prilog sad(a)52
referi{e na vremenski period od raseqavawa pa sve do trenutka go-
vora. Ukoliko se uzme u obzir primarna vrednost ovog priloga — sa-
da{wost, i to da u najve}em broju primera ukazuje na vremenski
fragment od raseqavawa pa do momenta govora, mo`e se zakqu~iti da
se ovaj vremenski fragment percepira kao sada{wost, te da kao takav
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52 U daqem tekstu bi}e upotrebqen samo oblik sad(a) pored postoje}ih i u
diskursu upotrebqavanih dijalekatskih oblika sade, sâd, sâde, sâg, sâge.
ovaj vremenski prilog predstavqa stereotip kategorije sada{wosti,
a pomenuta vremenska referenca ovog priloga centar stereotipa.
Upu}ivawem na izvanjezi~ku stvarnost vremenski prilog sad(a) po-
tvr|uje svoju deikti~ku prirodu. Me|utim, vremenski fragment od
raseqavawa pa do momenta govora ima odre|eno vremensko trajawe,
tako da ne ~udi {to i u ovako izdvojenoj kategoriji vremenski pri-
log sad(a) pokazuje raslojenost zna~ewa.53
Tako u primerima:
‰3.3.1.1.1.1.Š I ku~ina i, ovo, osnova {to je, to se, osnovu da tkajemo.
^erge, tkaju se ~erge, tkaju se sve. Eto to je kudeqa. I vrteno daj da vidi.
I vunu ja predem i sad. Nema tuj, mora{. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰3.3.1.1.1.2.Š (A gde bili zidovi?) Tu bili, na to mesto, u grobqe, u
grobqe, samo bilo zidovi, tako kamewe, to ko zna od kad sedelo, od sta-
rina. E, onda, pre jedno deset godine, mo`da ima deset godine, toliko
deset godine da ima, napravili, selo svi dali pomalo, i tako napravi-
li crkvu, sad nema vi{e, sru{ili ‰…Š Bili samo zidovi, posle, pre
deset godine napravili crkva, sve lepo i ikone, sve, sve, pod svaku
ikonu ‰nejasnoŠ A sad ni{ta, sto posto sru{ena, ‰nejasnoŠ Kako nije
sru{ena? ‰434-R-GATNJE-1-BMŠ
‰3.3.1.1.1.3.Š Tolko ni bilo daleko, to mene blizu. Nije ni dirao niko
za to, zna{ kako je bilo, mirno. Ali sad, sad za sad ne vaqa.
‰160-R-CAREVCE-1-BSŠ
‰3.3.1.1.1.4.Š Pevav, igrav, sweg ako je savaqaju to se, grudvau, sve, sva-
{ta je. Tako da su bila mnogo lepa vremena, ali sad, sad je tu`no i `a-
losno {to nema, sto dvadeset ku}e nijedan ~ovek nije ostao. Sve to po-
beglo. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
‰3.3.1.1.1.5.Š Tkajene, ru~no. Donelo sam ovde. Toj {to sam mogla meka-
no, u kola. Ovde ne se nosi, a kecequ ne mogu da maknem, takoj sam na-
vikla, kecequ nosim. Ne mogu, umesto bo{~u, sad kecequ nosim.
‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰3.3.1.1.1.6.Š (Je l' se to ide samo na taj Svetli petak?) Na taj Svetli
petak je sabor. I{lo se. A sad vi{e nemo, u Trpeze nema sve su [ip-
tari. A i{lo, tu smo se svra}ali u Trpeze, ko ima ro|aci, tu igranka u
selo, muzika svira. I{li smo. Sad nema tamo Srbi. ‰167-R-@E-
GRA-1-BSŠ
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53 S obzirom na to da transkribovani diskursni fragmenti sadr`e mnogo
primera sa upotrebqenim vremenskim prilogom sad(a), za potrebe analize izdvoje-
ni su samo neki, koji najboqe ilustruju navedenu upotrebu, kao i izdvojena zna~ewa.
ovaj prilog ne samo da referi{e na vremenski fragment od raseqa-
vawa do momenta govora, ve} u svoju referencu ukqu~uje i momenat
govora.
U primerima koji daqe slede:
‰3.3.1.1.1.7.Š (Kupiqe ste plac ovde?) Ne, ovdena plac. Sâg smo uzeqe
plac. A smo do{le tamo, e pa to u Sma}. A ku}u sam imala novu tamo.
‰119-R-LJUBI@DA12-RMŠ
‰3.3.1.1.1.8.Š Ono se zarati pa sve ostavi. [to smo poneli, u kola samo,
mekano. Samo u kola. To-j {to smo poneli. Sad niti mo`emo da proda-
mo, nimamo da kupimo pare, ja tu penziju ne{to {to primam, ti ka`em
‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰3.3.1.1.1.9.Š U Mu{uti{te bila Bogorodica, tu je, blizo ni bila nama.
Ali i{le smo i u De~ane. Autobusom. Koje hoteli su tuja, koja lepota
je u De~ane. A i sâd ne znam kako, ka`e postoji crkva u De~ane i daqe,
ali poru{eno je ovako, misim, zgrade {to i{a narod. Da no}i tuja. E,
sad, nema. A crkvu popraviqe, da ide narod i da se vrati. ‰358-R-SU-
VA REKA-2-S]Š
vremenski prilog sad(a) referi{e na vreme u okviru ve} pomenutog
vremenskog fragmenta, koje je bli`e momentu govora.
U primerima:
‰3.3.1.1.1.10.Š Ima trijes godina, u Le{tane tu imaju ku}e, a oni su do-
{li za poslem, nisu sada pobegli od [iptara. Nego su do{li da boqe
`ive, zna~i da naprave ku}e, napravili su ku}e. Sada imaju ku}e dvo-
spratne, imaju stanari, ja kad ka`em kod wi u Le{tane bio sam na
pet-{est meseci kad sam ‰…Š dr`aqe me. ‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
‰3.3.1.1.1.11.Š Pa bilo, nesmo imali nikakve probleme, niti oni sa
nas, ni mi sa wi. Sad ova ‰…Š situacija, {to ka`u, drugi ‰…Š ina~e za
wih ne bi, nikad ovo ne bi do{lo. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
‰3.3.1.1.1.12.Š (Zna~i, to ste radili. Je l' ste ratarstvo?) Ratarstvo, po-
vrtarstvo, to od malena, pa do dan danas. Samo sad ni istera{e, Ame-
rikanci ne istera{e, ne bi bogami [iptari nikad. Amerikance sve
ne istera{e. ‰460-R-NERODIMLJE-3-VJŠ
‰3.3.1.1.1.13.Š (A }erke gde su se udale?) ]erke su ono, u Srbiju jedna,
jedna, dve su u Vrbe{ticu. Brezovica gore u Kosovo. Pa ovo izbeglice
su one. Jedna u Markovac, jedna ovde u ovaj Mladenovac, {to do{la
sad, {to. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
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vremenskim prilogom sad(a) istaknut je vremenski fragment bli`e
raseqavawu.54 ^iwenica je da se za ovakvo raslojavawe zna~ewa vre-
menskog priloga sad(a) ne mogu pru`iti vidqivi dokazi, ali kon-
tekst razgovora u kom se ovaj prilog upotrebqava sasvim dovoqno
ukazuje na zna~ewe.
3.3.1.1.2. Katafora
U jednom broju primera u kojima se upotrebqava vremenski
prilog sad(a) i koji referi{e na vremenski fragment od raseqavawa
do momenta govora, i samim tim ukazuje na percepciju ovog vremen-
skog fragmenta kao sada{wosti, pored samog vremenskog priloga
upotrebqena je i vremenska re~enica kojom se precizira na koji vre-
menski fragment se odnosi upotrebqeni prilog. Vremenski prilog
sad(a) na diskursnom nivou upu}uje na deo teksta koji sledi, te je
wegova upotreba u ovim primerima katafori~ka.
Kao i kod deikti~ke upotrebe vremenskog priloga sad(a), i u
slu~aju katafori~ke upotrebe prisutna je raslojenost ili iznijansi-
ranost zna~ewa ovog vremenskog priloga. Za razliku od deikti~ke
upotrebe, gde su razlike u zna~ewu prona|ene u kontekstu wegove
upotrebe, u slu~aju katafori~ke upotrebe na zna~ewe, odnosno na
konkretan vremenski fragment na koji se odnosi vremenski prilog
sad(a), upu}uje upravo vremenska re~enica koja eksplicira zna~ewe
ovog vremenskog priloga. Tako je u primerima:
‰3.3.1.1.2.1.Š A sâge kâd smo pobegqe na-amo, na{i, nekoj vika, „sedite,
sedite“. [to: „Sedite. Ite“, reka, „ajt“. G. mi vika, „mamo“, vika,
„ne}u“, vika, „i{}u“, vika, „}u idem“, vika, „pravo }e idem“, vika. I
jopet. ‰121-R-LJUBI@DA-4-RMŠ
‰3.3.1.1.2.2.Š Sâge kâd smo pobegqe na amo. (De je bilo toj?) U Domu u
Qubi`du. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰3.3.1.1.2.3.Š I donela ona, doneja svekar {to trebalo, sve, doneja {e-
}er, kafu, kao za svadbu, i tako. More toj bilo dobro, po sad {to me je
sna{lo kad smo izbegle. Ubi{e mi mladoga sina, od tries i pet godi-
na. ‰357-R-SUVA REKA-1-S]Š
‰3.3.1.1.2.4.Š Kako je on do{ao, milicija otidne, uhvati ga zatvori. Ni
nije, nije smeo da ti prese~e drvo. A sad kad smo izbegli, sad su sve
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54 U nekim od nevedenih diskursnih fragmenata vremenski prilog sad(a) se
upotrebqava vi{e puta, i u nekim slu~ajevima ovaj prilog je u okviru istog dis-
kursnog fragmenta upotrebqen u razli~itim zna~ewima.
{ume posekli. Jabuke, kru{ke, {qive, orahe, sve to. Ja sam, jadan, dve
ba{te tamo. ‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
vremenskom re~enicom se ukazuje na onaj vremenski fragment koji je
bli`i trenutku raseqavawa, s tim da je glagolima u vremenskoj re~e-
nici istaknuto kretawe.
U primeru:
‰3.3.1.1.2.5.Š Neje ukusan pasuq, i~. A sâge kad smo biqe u Lapovo, kod
sina, pa se oni turiqe u, da su{iu, na su{nicu taj meso, pa mi dala
gotovo ka, ka jenu kesu snaa, dala mi. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
vremenska re~enica referi{e na vremenski fragment koji je bli`i
trenutku govora, s tim da se ukazuje na stati~ko stawe opisane situa-
cije, odnosno na zavr{eno kretawe.
Na stati~ko stawe opisane situacije ukazuje i primer:
‰3.3.1.1.2.6.Š Imalo smo, dosta imalo u to vreme. I sad dok smo bili na
selo imalo smo dosta, ali ovo {to do|o sad ovako ovoj vreme te{ko, pa
eto. Fala od op{tine, fala od dr`ave, fala od sve vas. Dece mi, pa sad
ipak smo da ka`em dobro, a kako smo ostavile, to nikad ne}u da zabo-
ravim. ‰357-R-SUVA REKA-1-S]Š
s tim da se u odnosu na primer ‰3.3.1.1.2.5.Š situacija posmatra sa me-
sta raseqavawa.
3.3.1.2. Sada = ’ovaj rat’
Na periferiji stereotipa kategorije sada{wosti, odnosno vre-
menskog priloga sad(a) nalazi se zna~ewe ovog priloga koji referi-
{e na leksemu rat, s tim da se ova leksema u re~enici nalazi u sin-
tagmi ovaj rat. Upotreba pokazne zamenice ovaj u konstrukciji sad
ovaj rat nam ukazuje da se rat na koji se referi{e (a misli se na rat
1999. godine) percepira kao vremenski blizak.
‰3.3.1.2.1.Š E, poslen do{le partizani na{e. Tita kad zavladaja. E sâde,
ovaj rat, tre}i, kâd zvaja Slobodan vojsku, povukaja vi, bombarduvawe,
tepawe, u~ekâ, kqale, siluvaqe, na Kosovo sve tepaqe. ‰381-R-SMA]-
-1-NRŠ
‰3.3.1.2.2.Š (A ovaj zadwi rat, ovo bombardovawe, kako ste to pre`ive-
li?) Ovaj rat, sâge? (Da.) O, kako smo pro{le ovaj rat ne pitaj. ‰382-R-
NOVAKE-1-NRŠ
II DEO: VREME U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE 127
‰3.3.1.2.3.Š (A oni, je l' oni dolazili kod, recimo, kod vas?) Da. Kako
da ne. Kako da ne, pa imali smo to zajedni~ki. E sad ovo, ovo, ovo, ovaj
rat, to pokvari sve. To je najprqaviji rat u istoriji. Da zna{ koliko
mi je krivo, u sopstvenu dr`avu da ostavim sve. ‰431-R-SUVA RE-
KA-1-S]Š
U primeru ‰3.3.1.2.2.Š konstrukcija sad ovaj rat upotrebqena je
kao odgovor na pitawe istra`iva~a. Istra`iva~ u svom pitawu vre-
menski precizira situaciju, te sagovornik u svom odgovoru (koji je ta-
ko|e u formi pitawa) ponavqa deo istra`iva~evog pitawa, s tim da se
u wemu vremenskim prilogom sad(a) anafori~ki upu}uje na konkretan
vremenski segment. Bez obzira na redosled, odnosno upotrebu vremen-
ske reference 'ovaj rat', vremenski fragment na koji se vremenskim
prilogom ukazuje percepira se kao blizak trenutku govora.
3.3.1.3. Sada = datum, mesec, godina
Kako je ve} navedeno, moderna sredstva za izra`avawe vremena
(datumi, meseci, godine) u funkciji odredbe za vreme retko se nalaze
u primerima. Me|utim, kao i u slu~aju kategorije vremenske granice,
tako i u slu~aju zna~ewa vremenskog priloga sad(a), u Korpusu se mo-
gu na}i primeri u kojima vremenski prilog sad(a) referi{e na kon-
kretan datum, mesec ili godinu, kao i na vremenski period izra`en
imeni~kim sintagmama u funkciji prilo{ke odredbe za vreme, s tim
da se zajedno sa ovim sintagmama vremenski lokalizuje situacija koja
se opisuje.
Vremenski prilog sad(a) u ovim slu~ajevima referi{e na pri-
vatno vreme, ili na individualnu percepciju vremena, i ovakva upo-
treba priloga sad(a) nije frekventna, te je upotreba vremenskog pri-
loga sad(a), u ovim slu~ajevima zasnovana na li~nom iskustvu, proto-
tipi~na. Me|utim, referenca vremenskog priloga sad(a) vezuje se za
raseqavawe i doseqavawe, a ono na individualan vremenski trenu-
tak (ili fragment) na koji se raseqavawe (i/ili doseqavawe) odnosi.
U primerima:
‰3.3.1.3.1.Š U Sredsku smo `iveli, zaseok Stajkovce. I eto tu smo `i-
veli, tu imalo oko trijes ku}e, i sve one ku}e su popalili koji `iveli
za stalno tu qudi. A oni koji dolazile, zna{, samo na ferije, wine ku-
}e sedele, nesu upalene, samo su opqa~kane. Ovaj bio sad pre tri me-
seca tamo. Kad do{o, ama gotov da crkne. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰3.3.1.3.2.Š Radila, ona bila kod mene tu, osam kilometara dalina je
Prizren Sredska, ja sam ~uvala wega i ona htela i da ostane tamo i da
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`ivi, i svi|alo gi se. Me|utim, rat. I ona napusti sve, kad do{la ov-
de produ`ila, morala da zavr{i. Evo sad, pre dva meseca zavr{ila i
eto tako. Da ti ka`em sad, i sada zavr{ila, poso nema. ‰335-R-SRED-
SKA-1-DRŠ
opisivani doga|aji se lociraju u odnosu na momenat govora, te je re-
ferenca vremenskog priloga sad(a) izra`ena mesecima. Situacija
koja se opisuje i locira na vremenskoj liniji, s obzirom na upotrebu
vremenskog priloga sad(a) i wegovu referencu izra`enu mesecima,
o~ito se posmatra u odnosu na momenat govora i na vremenskoj liniji
se nalazi bli`e ovom momentu nego momentu raseqavawa (i/ili dose-
qavawa).
U slede}im primerima:
‰3.3.1.3.3.Š Samo treba geometar da iza|u da razmeri zemqi{te da se
prebaci na vlasniku koji je ranije bio. I tako da zaka~ilo bombarova-
we i nismo mogli sad devedeset devete godine da zavr{imo, da do|e-
mo do toga. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
‰3.3.1.3.4.Š (Je l' ste ro|eni u Cernici?) U Cernicu sam ro|en, u Cer-
nicu sam porasao, u Cernicu sam ostario, ostareja tu. (Zna~i do deve-
deset i devete godine, je l' tako?) Ne devedes devete, nego dve iqadite,
sad sam do{o ja, nema dve godine, jo{ nema dve godine {to sam do{o ov-
de. Sam sam bija sas Umprofor dve godine. ‰465-R-CERNICA-1-VJŠ
‰3.3.1.3.5.Š (To je novija?) To je nova crkva, po~eta je dvadeset i {este
godine, dvajes {este, pa ~etri-pet godine se radilo. Ja za moje vreme
dva put smo renovirali, bilo od drveta, pa sa koje godine smo opet be-
tonsko sve napravili, pa sad su gu [iptari minirali, minirali gu,
pola gu sru{ili skoro. Opet su, ovaj, nacija ameri~ka li, Holandija,
koja dala, mi smo go opet napravili sad dve iqade prve godine, opet je
sve renovirano. ‰465-R-CERNICA-1-VJŠ
vremenska referenca izra`ena je sintagmama sa imenicom godina, a
konstrukcije sad devedeset devete godine, dve iqadite, sad, sad dve
iqade prve godine, lociraju doga|aje bli`e momentu raseqavawa
(i/ili doseqavawa).
Veoma precizno vremensko odre|ewe, i konkretna referenca vre-
menskog priloga sad(a) upotrebqeni su u primeru:
‰3.3.1.3.6.Š I do toga dolazim, recimo, kad idem na pijac, kad idem ne-
gde ne{to da prodajem, uvek na kantaru vi{e dajem, samo da se ne ogre-
{im. Zemqa ga rodila, ja sam ga radio, alal. Jel video sam kako se is-
pa{ta, kako se onodi, a fala bogu, recimo, evo, ja ka`em mi puno u Bo-
ga ne verujemo, jer smo se tako rodili u to vreme da nisu nam dali da
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verujemo, da idemo u crkvu i sve, da postoji neka sila. Recimo sad kad
sam ~etvrtoga jula devedesdevete godine, kad sam i{o iz Gwilane
prema Vrawu, da dovedem ovog na ~i~u unuka, i ~i~a i ja i on, trojica
smo do{li kolima, ovde smo do{li, a to je bilo ba{ ono, to ratno sta-
we, i do|osmo ovde ujutru u nedequ, a mesec dana kude me molio onaj
na ~i~u mi unuk, ujko se pada, po{to ~i~a, ovaj, B. ~i~a i moj ~i~a, oni
imaju ovaj zeta na ku}u doveo. ‰204-R-D.BUDRIGA-1-SZŠ
koji pokazuje koliko je za sagovornika bitan momenat raseqavawa.
3.3.1.4. Sada = vladavina „istorijske li~nosti“, ili doga|aj
u vezi sa li~no{}u iz sveta politike
Svega nekoliko primera iz Korpusa ukazuje na to da vremenski
prilog sad(a) referi{e, prvo na vremenski fragment od raseqavawa
do momenta govora, a onda u okviru tako formulisane pojmovne kate-
gorije sada{wosti, i na period u kom vlada, ili u kom je aktuelna
li~nost iz politi~ke sfere. Kao i u prethodnim primerima, tako i u
ovim koji slede referenca vremenskog priloga sad(a) bi se mogla sma-
trati prototipi~nom, a ona pokazuje koji vremenski fragmenti se sma-
traju recentnim, bez obzira na to da li je u trenutku u kom se vodi raz-
govor „istorijski“ podatak koji sagovornici govore ta~an ili ne.
‰3.3.1.4.1.Š Samo moja sestra nije bila odre|ena, a one [iptar se ku-
puu toga gazde, on bija glavni, kao sad {to je \in|i} bio glavni, pa
Slobodan {to je bio, Tita. I on {to odrede to. ‰76-R-NERODI-
MLJE-2-BMŠ
‰3.3.1.4.2.Š A ja stara sam, bogami, kad mi ubiqe sina, mene me boli du-
{a, ja postim i sredu i petak. U sad kad su sahranile gospodin \in|i-
}a, {to mi bilo `ao. Sad mi podigo `alos sinu. Kako gi na|e ista
sudbina od metak. Du{a me boli. @ivota mi, du{a me boli. Ceo dan
prekoju~e i ju~e sam plakala. @ao mi je bre, kako gi do|e sudbina kao
mojemu sinu od [iptare i vomu siromau tako. ‰358-R-SUVA RE-
KA-2-S]Š
‰3.5.1.4.3.Š Oni tri vere promenili. Za ve~eru daju veru, i tako. Sad i
do{o Bu{, Klinton, e tako. ‰465-R-CERNICA-1-VJŠ
3.3.1.5. Sada = individualno vreme
Prototipi~nim se mo`e smatrati i referenca vremenskog pri-
loga sad(a) koja se odnosi na neki individualni doga|aj, koji se o~i-
to u individualnoj vremenskoj mapi sagovornika percepira kao re-
centan, ili dovoqno „`iv“ da bi se o wemu govorilo kao o sada-
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{wem. Neki od tih individualnih doga|aja na koje sagovornici re-
feri{u mo`e, ali i ne mora da bude lociran na vremenskoj liniji u
okviru pojmovne kategorije sada{wosti, ali je evidentno da se u sva-
kom primeru upotrebqeni vremenski prilog sad(a) odnosi na neki
individualni trenutak. Na taj na~in se sada{wost kao kategorija
jo{ vi{e ekstenzivira, ali s obzirom na to da ovakva upotreba nije
frekventna i da se ne mo`e utvrditi sistem po kojem se vremenski
prilog sad(a) na ovaj na~in upotrebqava, re~ je o prototipu.
Iz primera:
‰3.3.1.5.1.Š (Dobro, a reci mi, ovaj, jeste imali, {ta je u to vreme, rani-
je kad si ti bila mala, da l' se se}a{ ~ime je tvoja majka, recimo, pitu
razvla~ila, ili da l' su bile neke spravice za udarawe mesa, za…) Ne-
eee, toj mi kad, toj sad, kako sam se udala, posle toga, nemalo tamo.
Imali smo oklagiju, naprai pitu, zavije kore, i tako. Nema sad te da se
razvla~e te nikako. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
mo`e se zakqu~iti da se vremenski prilog sad(a) odnosi na sagovor-
ni~inu udaju. Ono {to se ni iz primera niti iz diskursnog fragmen-
ta kome primer pripada ne mo`e pro~itati jeste na koje se konkretno
vreme odnosi vremenski prilog sad(a), odnosno wegova referenca
kako sam se udala. Sigurno je da trenutak na koji se referi{e ne
pripada pojmovnoj kategoriji sada{wosti, ograni~enoj na na~in na
koji je to ura|eno u ovoj studiji, jer, na osnovu razgovora, vreme sago-
vorni~ine udaje je locirano mnogo pre raseqavawa (ili doseqava-
wa). Mo`e se diskutovati o tome za{to sagovornica situaciju vre-
menski locira na ovaj na~in, te se mo`e pretpostaviti da je ovakvom
upotrebom vremenskog priloga sad(a) u diskursu postignut efekat
„u`ivqenosti“.
Individualno vreme na koje se odnosi vremenski prilog sad(a)
mo`e se na}i i u primerima:
‰3.3.1.5.2.Š (A je l' ste praznovali Igwata kod vas u selu? Ranije?)
I{le smo, i{le smo u crkvu. I ranije smo i{le u crkvu, ne samo sad.
Od uvek u crkvu smo i{qe. I da se pri~estimo kad postimo, evo sâd
prva, misim, posna nedeqa je, danâs puno oti{le da se, da se pri~este
u crkvu. Oti{qe su. A ja sam se sad skoro pri~estila, i nesam oti{la,
a puno oti{qe su danas na pri~es. ‰358-R-SUVA REKA-2-S]Š
‰3.3.1.5.3.Š (A {ta se pevalo deci tad? Je l' se se}ate, mo`ete da mi ot-
pevate neku uspavanku?) E, sâg sam zabravila i kad mi ubile sina, vi-
{e ne, nesam ni pevala, ni ni{ta, a pevaqe smo da spava deca toj vre-
me. A sad sam zaboravila vi{e kako sam pojala. ‰357-R-SUVA RE-
KA-1-S]Š
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U primeru ‰3.3.1.5.2.Š referenca vremenskog priloga sad(a) je
skoro, s tim da se na osnovu primera ne mo`e zakqu~iti {ta je za sa-
govornicu 'skoro'. U primeru ‰3.3.1.5.3.Š referenca vremenskog pri-
loga sad(a) jeste kad mi ubile sina, {to pokazuje da je situacija iska-
zana ovom vremenskom re~enicom dovoqno va`na da bude vremenski
marker (i vremenski lokalizator) prema kojem se lociraju drugi do-
ga|aji.
U primeru:
‰3.3.1.5.4.Š (Dobro, ka`e{ nije se prvi dan Uskrs nigde i{lo, a drugi
dan?) Drugi dan da. Drugi dan po kom{ilak. Ide{ i kod [iptar,
[iptari do|u kod vas, misim, katolici koji su. Tada{no vreme kad je
bilo, ne sada{no. Zna~i za moje vreme isto, do koliko be{e tako, mo-
re? Sad do osamdeset osme, mislim. Bilo do osamdeset osme, i{li
smo. A i posle i{qe, more. I pose su i{li, i sad kad je bilo i bom-
bardovawe, samo da pokrije oni to, a oni svi su bile za wi. Tako to bi-
lo. ‰313-R-G. SRBICA-1-DRRŠ
vremenska referenca vremenskog priloga sad(a) je vrlo precizna — do
osamdeset osme. I ova vremenska referenca je individualna jer u
vremenskoj mapi sagovornika o~ito taj vremenski trenutak igra va`nu
ulogu — za sagovornika ovaj vremenski trenutak je prototipi~an.
Individualne reference vremenskog priloga sad(a) pokazuju da
vremenska mapa sagovornika pored stereotipa ima prototipe, odno-
sno da se odre|ene vremenske relacije izra`avaju na potpuno indi-
vidualan na~in, i da su odre|eni doga|aji i situacije za sagovornike
va`ni u toj meri da predstavqaju vremenske markere (i, sintaksi~ki,
vremenske lokalizatore), prema kojima se druge situacije i doga|aji
lociraju u vremenu.
3.3.2. Sada vs. tada
U jednom od prvih radova u kojima je analizirana gra|a dobije-
na u terenskim istra`ivawima na projektu Istra`ivawe sloven-
skih govora na Kosovu i Metohiji, bave}i se tradicionalnom svad-
bom, anticipirano je pitawe odnosa nekad i sad (]irkovi} 2004). I
kasnije, analiziraju}i transkripte razgovora zabele`enih i tokom
drugih terenskih istra`ivawa prime}eno je da se ista pojava javqa i
u diskursu drugih sagovornika, ne samo sagovornika raseqenih sa
Kosova i Metohije.
^iwenica je da kad se razgovori vode na temu tradicijske kul-
ture, sagovornici ~esto navode razlike izme|u nekada{weg na~ina
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`ivota i na~ina `ivota koji je danas zamenio pre|a{wi na~in. Ova-
kvo isticawe razlika ukazuje na svest sagovornika o transformacija-
ma i promenama koje su nastupile. ^ak i kada nije re~ o tradicijskoj
kulturi, ve} kada se razgovara o odnosima me|u qudima, kao i o `i-
votnim vrednostima, isticawe razlika, promena, transformacija je
jedna od tema. Na isti na~in se pristupa oblikovawu diskursa tokom
razgovora o na~inu `ivota, vrednostima, kao i o savremenim tekovi-
nama vezanim za vreme vo|ewa razgovora, s tim da je proces ukaziva-
wa na razlike obrnut. U fokusu razgovora je sada{we stawe, dok se
kao ilustracija druga~ijeg navode doga|aji, stawa, odnosi u pro{lo-
sti. Iako se ne mo`e u potpunosti generalizovati, iz razgovora se
mo`e „pro~itati“ da se uglavnom tradicionalan na~in `ivota vred-
nuje vi{e nego savremen na~in `ivota, iako se ne retko isti~u i we-
gove prednosti. Fokus ovog istra`ivawa nije uspostavqawe vredno-
sne skale, ali pa`qivijim istra`ivawem ovog odnosa bi se mogao
utvrditi sistem vrednosti kod sagovornika.
S obzirom na to da je ve} navedena raslojenost zna~ewa vremen-
skog priloga sad(a) i ukazano na to da ovaj prilog uglavnom referi{e
na vremenski fragment uokviren s jedne strane raseqavawem i momen-
tom govora, s druge, tako|e treba re}i ne{to i o 'op{tesada{woj' re-
ferenci vremenskog priloga sad(a). Vreme koje se isti~e kao razli~i-
to vremenu na koje referi{e sad(a), ozna~eno je prilozima pre55, na-
pre, tad(a) (sa dijalekatskim varijantama tadâ, tâda) i ranije.56
‰3.3.2.1.Š Majke mi, eto tako. A pre, kad se ra|alo tamo, kad imalo, tamo
bilo sve srpsko. A sade nema. Pa evo i ja ~etiri deteta. I moa genera-
cija, tri, ~etiri, i tako. A sade jedno, i da ne ne ide. I zato mi smo
mawina i ne}e bude od nas ni{ta. Majke mi. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰3.3.2.2.Š A da ti ka`em tako je, to ni kad se rodi dete, pa ga povije i
sve u ono tkajeno, napre sve u tkajeno, nema ovo sad, te pampersi, te
porketi, ta pelene, i ovo, nego tkajene pelene, i u to }e ga stavi i to-
plo mu je. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰3.3.2.3.Š (^ekaj, zajedno ste ostavqali papriku i paradajz?) Daaaa.
(A-ha, zeleni paradajz.) Zelen, tur{ija. (A, tur{ija.) Da, nemalo tadâ
te {angarepa, te zelen, te ovo (Karfiol.) te karfiol, te, jok toj nemalo
ni{ta. To-j najboqa bila tur{ija tad, a sad je vraga i |avola stavqau.
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55 Iako je leksema pre predlog, upotrebqena je kao vremenski prilog.
56 Ovom prilikom ne}e biti navedeni svi diskursni fragmenti u kojima se ja-
vqa ova opozicija, ve} }e biti navedeni samo neki kao ilustracija.
(A paradajz, je l' ste mleli paradajz?) Ja, mleven, i sad gu ovde meqe-
mo. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰3.3.2.4.Š Ko i{a da prosi, ‰…Š evo ovako koji poznato koje da ti izva-
di nekoj. A neje bilo ka sâge ajde vodi se, idi sas wega. Napre nije bi-
lo tako. Drugi da te zaprosi. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰3.3.2.5.Š (A noge e si prala?) Au, kako ne bre, svaki ve~er. (Svaki ve-
~er, a?) Svaki, bogme. (Svema?) Svema. Toj tako bilo tâda, a sâge nema
toj, toj pro{lo, toj vi{e. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰3.3.2.6.Š (A nije se de{avalo, na primer, mlad momak i mlada devojka
da se zajedno quqaju?) @ene i{le posebno, mislim, mu{karci, poseb-
no. Dobro, sad je druk~ije, ali ranije `ene znalo se, `ene posebno, mu-
{karci posebno. ‰450-R-MU[UTI[TE-1-VJŠ
Na osnovu navedenih primera ne mo`e se zakqu~iti na koje vre-
me se odnosi vremenski prilog sad(a), a na koje vremenski prilog
tad(a) (sa ve} navedenim dijalekatskim varijantama i prilozima si-
nonimnog zna~ewa). Mo`e se samo pretpostaviti da se vremenski
prilog sad(a) odnosi na sada{wost kojoj nisu jasno definisane gra-
nice, kao i da vremenski prilog tad(a) (sa svim varijantama) ukazuje
na pro{lost, tako|e sa nedefinisanim granicama.
^iwenica da sagovornici nemaju potrebe da izraze referencu
priloga sad(a) i tad(a) ukazuje na to da je u wihovoj vremenskoj mapi
potpuno jasno na koje vreme se odnose ova da priloga, te da eventual-
na konfuzija u percepciji istra`iva~a i locirawu doga|aja o kojima
sagovornici govore nastaje zbog druga~ijeg vremenskog sistema (ili
vremenske mape) istra`iva~a. To samo potvr|uje ve} pomenutu hipo-
tezu o razli~itoj konceptualizaciji vremena kod istra`iva~a i sa-
govornika, te da u spontanoj jezi~koj produkciji sagovornika nema
preciznog vremenskog odre|ewa, tj. i ako ga ima, ono je retko i nesi-
stemsko.57
U primeru:
‰3.3.2.7.Š Ne mo`e svojega deteta da se otkani. Pa dobro, sad vreme tako
do{lo. Ranije nije smelo. Devojka, samo i ranije to nije bilo dobro,
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57 Jedino u primeru: I tako je bio tamo, oti{o, ovi Bugari su napali no}u,
nije ko sad bilo tada. Tada je dvaneste godine bilo, nije ko sada bombardovawe,
{ta ti ja znam, ono tada, prsa u prsa. Ona reka, Kriva reka {to je tekla, ona je tekla
sva u krvi. Onda {to je ostalo `ivo, onda je posle zavladao tifus. I jedan ~ovek je
ostao iz na{e, susedno selo od mene. Ja sam i{ao kod wega i pri~ao ‰214-R-GORNJE
SELO-1-SZŠ sagovornik precizno ukazuje na koje vreme se odnosi upotrebqeni vre-
menski prilog tada.
ako otac i majka, bra}a dadu sestru, }erku, nekoga, oni ote da ispitaju
tu rodbinu, el je to, el su siroma{ni, el su bogati, el su radnici, el
su doma}ini, el su. Mo`u da bidnu doma}ini, pretpostavimo, ja moju
}erku, da mo`u da bidnu za mene prijateqi. Da smo, da se sla`emo, i
da ono, i tako se to gledalo. A sad, u posledwe vreme, samo zavoleli
devojka, nesu pitali, bogami, ni ko je, ni {ta je. U posledwe vreme. (A
pre je bilo va`no?) A pre, dok te majka i otac ne da, brat eli to.
‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
sagovornik spontano upotrebqava prilog ranije, dok ga u razgovoru
kasnije pitawe istra`iva~a usmerava na upotrebu priloga pre.
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4. POJMOVNA KATEGORIJA PRO[LOSTI
I WENA REALIZACIJA U JEZIKU
Pojmovna kategorija pro{losti mogla bi se definisati kao
vremenski fragment na vremenskoj liniji koji je samo s jedne strane
definisan vremenskom granicom i to onom koja se realizuje raseqa-
vawem. Iako se u celokupnom diskursu mo`e primetiti da se i doga-
|aji iz kategorije sada{wosti mogu percipirati kao pro{li, na {ta
ukazuje dominantna upotreba perfekta, upotreba vremenskog priloga
sad(a), koji je izdvojen kao stereotip kategorije sada{wosti, ukazuje
na ekstenzivnu prirodu kategorije sada{wosti u diskursu raseqe-
nih lica sa Kosova i Metohije. I dok je kategorija sada{wosti uo-
kvirena dvema granicama — s jedne strane raseqavawem i s druge
strane momentom govora, kategoriju pro{losti karakteri{e postoja-
we samo jedne granice — granice raseqavawa. S obzirom na to da po-
stoji samo jedna granica, vremenski fragment koji obuhvata katego-
rija pro{losti je nedefinisan. Razlog za ovakvo izra`avawe pro-
{losti mo`e le`ati u samoj metodologiji primewenoj u terenskim
istra`ivawima. Mora se naglasiti da pojmovnu kategoriju pro{lo-
sti od pojmovne kategorije sada{wosti razlikuje i dominantna tema
razgovora. U razgovorima koji karakteri{u pojmovnu kategoriju pro-
{losti nema pomena o raseqavawu, ve} su svi razgovori vo|eni na
temu tradicijske kulture, te su u skladu s tim upotrebqene i jezi~ke
karakteristike diskursa koji pripadaju ovim dvema pojmovnim kate-
gorijama.
4.1. Pitawa istra`iva~a
Metodologijom terenskih istra`ivawa i{lo se ka rekonstruk-
ciji tradicijske kulture i dijalekata, tako da su pitawa istra`iva-
~a imala za ciq da usmere sagovornike na pro{lost, odnosno da se
do|e do onih podataka vezanih za tradicijsku kulturu, kao i na re-
konstrukciju dijalekata, koji su vezani za starije stawe — kako tra-
dicijsko, tako i jezi~ko.
Na ovakvo usmeravawe na pro{lost ukazuje perfekat upotre-
bqen u pitawima, s jedne strane, ali i vremenski lokalizatori, koji-
ma istra`iva~i preciziraju vreme o kom `ele da razgovaraju, tj. za
koje smatraju da mo`e da uka`e na starije stawe tradicijske kulture.
Na osnovu prisustva ili odsustva vremenskih lokalizatora, i tipa
vremenskog lokalizatora (ukoliko u pitawu postoji), izdvaja se ne-
koliko tipova pitawa istra`iva~a koja usmeravaju razgovor ka pro-
{losti. Ovom prilikom bi}e navedena samo ~etiri tipa pitawa, koji
su i najuo~qiviji, i koji konstrui{u kategoriju pro{losti onakvom
kakva je izra`ena u diskursu raseqenih lica. Za svaki tip pitawa
bi}e navedeno samo nekoliko primera, s obzirom na to da predmet is-
tra`ivawa, u su{tini, nije diskurs istra`iva~a.
4.1.1. Pitawa generalno usmerena ka pro{losti
Pitawa generalno usmerena ka pro{losti uglavnom su formi-
rana perfektom, i u wima izostaje vremenski lokalizator ili neka-
kav vremenski marker koji bi ukazao na deo pro{losti na koji se is-
tra`iva~evo pitawe odnosi. Tako, ukoliko bi bilo potrebno locira-
ti na vremenskoj liniji doga|aje o kojima sagovornici govore, odno-
sno odgovaraju na pitawa istra`iva~a, to ne bi bilo mogu}e. Me|u-
tim, mo`e se postaviti pitawe da li je precizno vremensko odre|ewe
doga|aja uop{te potrebno. Realno je o~ekivati da modeli vremenskih
mapa istra`iva~a i sagovornika razlikuju kako zbog generacijske,
tako i zbog kulturolo{ke razlike.
‰4.1.1.1.Š A kad ste vi `iveli, je l' Prizren bio izdeqen na neke male
ili… ‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰4.1.1.2.Š A ko je sve `iveo u Prizrenu? Srbi, [iptari i ko jo{?
‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰4.1.1.3.Š ^ekaj, jo{ sam htela ne{to da te pitam, da a kobasice je l'
ste pravili? ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.1.4.Š Kad se `welo ru~no, je l' su vam [iptari dolazili na wivu?
‰431-R-SUVA REKA-1-S]Š
‰4.1.1.5.Š I, dobro, kakvi su bili odnosi u zajednici? ‰460-R-NERO-
DIMLJE-3-VJŠ
4.1.2. Pitawa sa vremenskim prilogom ranije/pre/napre/nekad
u funkciji vremenskog lokalizatora
Analiziraju}i vremensku kategoriju sada{wosti, stereotip i
centar stereotipa ove kategorije, ukazano je na zna~ewa vremenskog
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priloga sad(a), ali i na ~esto isticanu opoziciju sad(a) : tad(a) (sa
svim varijantama ovih priloga). Kao {to je ve} navedeno, ovako is-
taknuta opozicija ukazuje na svest sagovornika o transformacijama i
promenama koje su nastupile. Uzimaju}i u obzir diskurs sagovorni-
ka, istra`iva~i su tokom istra`ivawa tradicijske kulture, ali i
dijalekata, sa ciqem da od sagovornika dobiju starije stawe kako
tradicijske kulture, tako i autohtoni govor istra`ivanog areala, i
sami insistirali na onom delu pro{losti koji bi se mogao okarakte-
risati kao ranije/pre/nekad. Istra`iva~i pribegavaju ovakvom vre-
menskom locirawu tradicijske kulture u onim delovima razgovora
kad procene da se odgovori sagovornika pre odnose, s jedne strane, na
savremeno stawe tradicijske kulture, kao i na interpolaciju moder-
ne kulture u tradicijsku, i, s druge, na interpolaciju jezi~kih tren-
dova i inovacija u autohtoni govor. Iako terenska lingvisti~ka is-
tra`ivawa sa dominantnom temom razgovora o tradicijskoj kulturi
uglavnom insistiraju na rekonstrukciji, ovakva metoda u istra`iva-
wima pre ukazuje na konstrukciju kako tradicijske kulture tako i
autohtonog govora.
‰4.1.2.1.Š Tur{iju si praila napre? ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰4.1.2.2.Š A kako ste nekad slavili, kad ste, kad ste vi bili mali? Je l'
isto tako, ili malo druga~ije? ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.1.2.3.Š Dobro, a reci mi, ovaj, jeste imali, {ta je u to vreme, ranije
kad si ti bila mala, da l' se se}a{ ~ime je tvoja majka, recimo, pitu
razvla~ila, ili da l' su bile neke spravice za udarawe mesa, za…
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.2.4.Š A je l' pamtite vi kad su bili Turci nekad? ‰110-R-DRENO-
VAC-1-MIŠ
‰4.1.2.5.Š Kakve su pre bile? Kako se pravile ove ku}e? ‰460-R-NERO-
DIMLJE-3-VJŠ
‰4.1.2.6.Š Kako ste se grejali u tim ku}ama? Ranije dok si mali bio?
‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
4.1.3. Pitawa koja usmeravaju sagovornika na segment wegove
pro{losti koji se odnosi na detiwstvo (mladost)
Potreba istra`iva~a da dobiju starije stawe tradicijske kul-
ture i autohtoni govor istra`ivanog areala nalazi se i u upotrebi
vremenskih re~enica koje vremenski lociraju istra`ivani fenomen
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u detiwstvo ili mladost sagovornika. S obzirom na to da su sagovor-
nici tokom istra`ivawa bili stariji qudi, pretpostavqa se da bi
wihova mladost mogla da bude vremenski marker koji ukazuje na pro-
{lost u kojoj se „~uvala“ tradicijske kultura i autohtoni govor bez
prodora inovacija.
‰4.1.3.1.Š Dobro, dobro, a {to si rabotala u ku}u kâd si bila dete?
‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰4.1.3.2.Š A {ta ste jeli, ovaj, tad kad si bila mala? ‰310-R-VARO[-
-1-DRRŠ
‰4.1.3.3.Š Kako ste se vi uve~e zabavqali, ti dok si bila, onako, devoj-
ka, mlada? ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.3.4.Š Dobro, ajde sad malo da pri~amo o tome kad ste vi bili mali,
kad ste se rodili, u kakvoj ku}i ste se rodili, kolko vas je bilo, je l'
ste imali babu, dedu ili tako. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
U primerima ‰4.1.2.2.Š, ‰4.1.2.3.Š, ‰4.1.2.6.Š osim vremenskog od-
re|ewa realizovanog vremenskim prilogom ranije, upotrebqene su i
vremenske re~enice kad ste vi bili mali / kad si ti bila mala / dok
si mali bio, koje o~ito imaju ulogu eksplikacije vremenskog priloga
ranije, odnosno upu}uju na vremenski fragment na koji istra`iva~
misli.
4.1.4. Pitawa u kojima istra`iva~ insistira na preciznom
vremenskom odre|ewu
Iako se u Korpusu mo`e izdvojiti tip pitawa istra`iva~a ko-
jima se tra`i precizno vremensko locirawe doga|aja o kojima se
pri~a, mo`da bi se ovakva pitawa mogla smatrati pre potpitawima
kojima istra`iva~ `eli da dobije neki podatak, ili detaq, a u vezi
je sa vremenskim odre|ewem. Me|utim, mogu}e je i da istra`iva~evo
insistirawe na preciznom vremenskom odre|ewu na jo{ jedan na~in
ukazuje na razli~itu konceptualizaciju vremena u odnosu na sagovor-
nikovu.
Me|u primerima pitawa kojima se insistira na preciznom vre-
menskom odre|ewu postoje pitawa koji su tematski usmerena.
U poglavqu o vremenskoj granici koja je izra`ena datumom / da-
nom / godinom ve} je navedeno da ova sredstva nisu tako ~esta u dis-
kursu sagovornika, ve} da se de{ava, i to ~esto, da istra`iva~i svo-
jim pitawima „iznu|uju“ ili indukuju odgovor. I ovde }e biti na-
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vedni samo neki primeri pitawa istra`iva~a kojima se tra`i odgo-
vor u vezi sa raseqavawem:
‰4.1.4.1.Š A kad je to bilo? — Kad je to bilo, dvanesti juni. — Juli?
‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.1.4.2.Š A reci mi jo{ ovako za kraj, za kraj ovog dela, kad, kad, ovaj,
kad ste vi do{li ta~no? ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.4.3.Š Dobro, vi ste se spakovali, koje godine ste do{li?
‰212-R-URO[EVAC-1-SZŠ
U primerima:
‰4.1.4.4.Š I koliko si imala godina kad si ~uvala krave? ‰310-R-VA-
RO[-1-DRRŠ
‰4.1.4.5.Š Ja sam se o`enio, u, pre, pre vojsku negde, dvajes prvo, tako.
— Dvadeset prve godine li ste vi imali dvadeset jednu godinu? — Mo-
lim? — Koje godine? ‰214-R-GORNJE SELO-1-SZŠ
‰4.1.4.6.Š A reci mi je l' si ti wih u podne vodila negde, ovaj, el kako?
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.4.7.Š Kako se to radilo u nadnicu? Od koliko do koliko?
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.1.4.8.Š A reci mi, ovaj, vi po ceo dan kopate? Od {est do {est?
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
od sagovornika se tra`i precizno vremensko odre|ewe situacija koje
su vezane za (auto)biografsku pri~u o kojoj govore. U primerima koji
slede postavqena pitawa vezana su za tradicijsku kulturu, koja su ma-
we-vi{e diktirana upitnikom koji je ~inio predlo`ak za razgovore:
‰4.1.4.9.Š I na slonce se su{i taj star sir. — Koliko dâna se su{i?
‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰4.1.4.10.Š I to je, zna~i, ~etvrtak posle Trojice? ‰357-R-SUVA RE-
KA-1-S]Š
‰4.1.4.11.Š I kad je po~iwao da seje? — Koj, otac? — Kad se seje p{eni-
ca? ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
‰4.1.4.12.Š Dobro, to je u toku dana, ali me zanima od kog perioda, od
kog doba godine ste po~iwali? ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
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U zavisnosti od teme postoji nekoliko nivoa postavqawa pita-
wa usmerenih ka rekonstruciji pro{losti, a istra`iva~i ih postup-
no postavqaju. Prvi nivo predstavqaju pitawa generalno usmerena na
pro{lost, iz kojih se ne mo`e zakqu~iti na koji deo pro{losti sam
istra`iva~ misli. Odgovori na pitawa se samim tim ne mogu preci-
zno locirati na vremenskoj liniji, odnosno na onom segmentu vremen-
ske linije koji se odnosi na pro{lost. Ukoliko u sve to ukqu~imo i
kategoriju vremenske granice, tj. raseqavawe (rat, bombardovawe), on-
da se na vremenskoj liniji ne mo`e locirati o kom segmentu pro{lo-
sti je re~ — da li je (na primer) ispri~ani doga|aj lociran bli`e vre-
menskoj granici realizovanoj raseqavawem, ili daqe od we.
Iako bi se moglo daqe i detaqnije diskutovati o razli~itoj
konceptualizaciji vremena istra`iva~a i sagovornika, ipak, pita-
wima koje postavqaju istra`iva~i donekle se defini{e pro{lost o
kojoj se govori, pa ~ak i ako vremenske markere (realizovane vremen-
skim lokalizatorima), kao {to su vremenski prilozi ranije / pre /
nekad (i sl.) i vremenske re~enice kojima se ukazuje na onaj segment
pro{losti koji se odnosi na detiwstvo (mladost) sagovornika, is-
tra`iva~i i sagovornici mogu razli~ito perecepirati.
4.2. Stereotip pojmovne kategorije pro{losti
4.2.1. Upotreba perfekta u pojmovnoj kategoriji pro{losti
Kategorija pro{losti u diskursu raseqenih lica sa Kosova i
Metohije ograni~ena je na vremenskoj liniji vremenskom granicom
izra`enom raseqavawem, ratom i bombardovawem, bez druge vremen-
ske granice, koja bi bila locirana negde na vremenskoj liniji. ^iwe-
nica je da kategoriju pro{losti, za razliku od kategorije sada{wo-
sti, tematski karakteri{u razgovori i iskazi vezani za, uglavnom,
tradicionalan na~in `ivota, tradicijsku kulturu, biografske pri-
~e i sli~no, te da je u izmewenim `ivotnim i prostornim uslovima
do{lo i do transformacije ustaqenog na~ina `ivota. Diskurs o sa-
da{wosti i diskurs o pro{losti kod raseqenih lica sa Kosova i
Metohije se prevashodno tematski razlikuju.
U diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije, stereotip ka-
tegorije pro{losti jezi~ki je izra`en perfektom. U savremenom srp-
skom jeziku perfektom se izra`avaju radwe koje su se vr{ile ili iz-
vr{ile u pro{losti, pre momenta govora. Dijalektolo{ka literatura
osim morfolo{kih karakteristika glagolskih oblika (i me|u wima
glagolskih vremena) ne nudi i wihovo zna~ewe i/ili upotrebu, ali
Korpus koji se ovom prilikom analizira, i koji ujedno predstavqa i
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korpus dijalekatskog idioma srpskog jezika, pokazuje da u dijalektima
(prizrensko-timo~kom i kosovsko-resavskom) perfekat ima isto
osnovno zna~ewe i istu upotrebu kao u savremenom srpskom jeziku.
Za razliku od perfekta koji se upotrebqava u pojmovnoj katego-
riji sada{wosti i kome je referencijalno vreme sada{wost, refe-
rencijalno vreme perfekta u diskursu raseqenih lica sa Kosova i
Metohije u delu koji se odnosi na pojmovnu kategoriju pro{losti je-
ste pro{lost. Upravo referencijalno vreme razlikuje upotrebu per-
fekta u pojmovnoj kategoriji sada{wosti i pojmovnoj kategoriji
pro{losti.
Ovom prilikom bi}e navedena samo dva pro{irena fragmenta —
jedan se ti~e razgovora o tradicijskoj kulturi (proslavqawu Bo`i-
}a), a drugi je biografska pri~a — tematski razli~iti, sa ciqem
ilustracije funkcionisawa perfekta u diskursu o pro{losti:
‰4.2.1.1.Š Kako smo slavili Bo`i}, ba{ je to bilo zadwo nego da po|e-
mo na ovamo. Bili su mi }erka iz [vajcarske sa decom i svi smo se
okupili tu. ‰… prekidŠ J. i N., wegov unuk, i oti{li badwak da seku.
(De su oti{li?) Oti{li su tamo u, u livadu, zna{. I ondak su posekli
badwak, i do{li su ku}i, a mi smo pripremili p{enicu, ondak smo
pripremili, ovaj, kocke, {e}er, to da baci{. (A-ha.) I vino, i tako. I
oni kad su do{li, mi smo bacili ispred wi… (To je bilo devedes de-
vete, je l' tako?) Jeste. (M-h-m.) I to, ondak su oni u{li, pa su u{li u
ku}u, pa mi smo mesili kola~, pa smo oti{li ispred {tale dole, svi
zajedno ‰…Š Isto, isto tako smo slavili. Ja se se}am i gore kod nas,
ali smo gore kod nas, }e{ odozdo da stavi{, zna~i na zemqa, }e napra-
vi{ kao ~erge. Prave i tu donesu od volovi onaj jaram, ondak tija te-
vlizi, to, tu da bude sve. I tu se spavalo na ono ~erga. Zna~i, doma}in
koji je ima da spava tako i na jedna strana da se ne okre}e na druga, da
bi `ito na jedna strana bilo, da ne bi se uplelo da ne mo`e da se sku-
pqa ondak kad se `awe. Eto tako. Eto tako bilo, zna~i, malo druk~ije
dole, a kod nas eto. Tri dana sedi ona ~erga, dolaze kom{ije na ~esti-
tawe i tako, ali dole sede. Eto to. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.2.1.2.Š Ja sam imao babu, sad ne verujem da ima, da mo` da se rodi
tolko pametno. Nepismena. Skroz nepismena je bila. Pa da krenem od
weno detiwstvo. Kad se ona rodila, umrela gu majka. E, ondak nije bi-
lo cucle, nije bilo fla{ice, nije se znalo to kako, kako treba da se po-
raste, to dete da se za{titi. U kom{iluk [iptar bio kom{ija tu. We-
mu pa obrnuto, onog dana kad se ova rodila moja baba, majka gu umrela,
a onoj kom{inici umrelo dete. I sad, ova ostala bez dete, ova ostala
bez majke, i sad ovaj wen otac oti{o kod onog kom{ije tu, ~uo je za, mu
umrlo, dete mu umrlo on znaja `ene. „E“, ka`e, „el mogu}e da mi po-
rastne{ ti ovo dete dok krene da jede, da ga doji ona [iptarka“. A on,
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„kako da ne, kako da ne“. [to reko malo prije, ondak se nije gledalo na
ovo ko je {ta. I uzela gu ona, [iptarka gu porasla, dojila gu godinu
dana, dve, dokle po~elo da jede dete, po~ela je da jede. E, ondak tu rasla
ona kod we. Jer kom{ija, posle do{la kasnije kod ku}e, al pa vi{e se-
dela tamo, misim, jer ona gu dojila ko majka. Sad, odakle woj taj pa-
met? Ne znam. Ja sam ju pokojnu, sedeo sam i voleo sam da mi pri~a. Vo-
leo sam ja sa starima da sedim. Ona je znala u godinu dana sve koj dan
}e padne praznik, koj praznik ide. Svaki dan. ^ak, ja pamtim to, [ip-
tarke su dolazile da gu pitaju koj dan je Bajram, wihova slava. „Koj dan
treba da krenemo da postimo, za Bajram“. Wu pitaju. Sve znala. „Taj
dan treba da krene da posti. Ne sme{ da jede{. Taj dan ti je Bajram“.
Kad sve {to nisu znali oni ne{to, „idi kod L.“, deda mi se zvao L.,
„idi kod L. ona }e ti ka`e“. Odakle joj, sad kad zami{qava{. Odakle
joj taj, to pam}ewe, to ne{to neverovatno. ‰431-R-SUVA REKA-1-S]Š
Korpus raspola`e sa mnogo vi{e primera diskursnih fragme-
nata u kojima je upotrebqen perfekat, a odabrana dva fragmenta po-
kazuju da su za ilustrovawe upotrebe perfekta u diskursu potrebni
~itavi diskursni fragmenti. Pro{ireni primeri ili diskursni
fragmenti mogu da poka`u na koji na~in se glagoli u perfektu
ulan~avaju u nizove i kako se opisuju situacije koje su se odigrale
u pro{losti, pre momenta govora. Tako|e, na osnovu ova dva prime-
ra mo`e se utvrditi da je perfekat glagola svr{enog vida dominan-
tan u diskursu.
Navo|ewem ~itavih diskursnih fragmenata, s jedne strane, uka-
zuje se na to da li je vreme u opisivanoj situaciji koncipirano hro-
nolo{ki (ili linearno) ili cikli~no, tj. na koji na~in se vreme
koncipira.
S druge strane, daju se pro{ireni odgovori na pitawa istra`i-
va~a i time, s jedne strane, izbegava mogu}nost da se perfekat upo-
trebqen u re~enici shvati kao iniciran pitawem istra`iva~a, ve}
se daje mogu}nost za spontanu upotrebu perfekta i spontano formi-
rawe diskursa u perfektu. Treba imati u vidu da su mnoga pitawa is-
tra`iva~a postavqena u perfektu, {to je imalo za ciq da se doga|aji
lociraju u pro{lost, kao i da se samim sagovornicima skrene pa`wa
na tradicijsku kulturu vezanu za prostor Kosova i Metohije i vreme
u kojem se tradicijska kultura ~uvala i praktikovala, kao i na vreme
pre raseqavawa.
Pitawa istra`iva~a ne smeju se eliminisati iz analize, jer su
istra`ivawa obavqana u formi razgovora. Prilikom analize obave-
zno treba navesti i pitawe istra`iva~a da bi se utvrdilo da li je
kojim slu~ajem odgovor sagovornika ponovqeni deo pitawa istra`i-
II DEO: VREME U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE 143
va~a. Tako u primeru (A }erke niste imali?) Nisam imala }erku…
pitawe istra`iva~a je postavqeno u perfektu, te je i odgovor u per-
fektu. Mo`e se pretpostaviti da je samo pitawe istra`iva~a ili ne-
regularno postavqeno, ili je istra`iva~ model postavqawa pitawa
u perfektu sa ciqem rekonstruisawa doga|aja iz pro{losti preneo i
na pitawe koje bi trebalo da bude postavqeno u prezentu. Me|utim,
treba uzeti u obzir i to da bi istra`iva~ mogao imati znawa u vezi
sa velikom smrtno{}u dece (u konkretno prethodno navedenom pri-
meru), te da je pitawe bilo postavqeno sa ciqem da se dobije odgo-
vor koji ukqu~uje i decu koja nisu pre`ivela.
4.3. Cikli~no i linearno koncipirano vreme u pojmovnoj
kategoriji pro{losti
Razmatraju}i vreme kao fokus lingvisti~kih istra`ivawa na-
vedeni su zakqu~ci Joane Viimarante (Johanna Viimaranta) u vezi sa
cikli~nim i linearnim vremenom. Cikli~nost ova autorka vidi u
sli~noj konceptualizaciji vremena u `ivotu qudi koji su `iveli
nekad i koji `ive sad, kao i u prirodi — na primer u godi{wim do-
bima. Osim ova dva primera koje navodi J. Viimaranta, u wenoj stu-
diji ne mogu se na}i drugi primeri u kojima bi se mogao prepoznati
koncept cikli~nog vremena. Linearno vreme, za razliku od cikli~-
nog, kako navodi ova autorka, tvorevina je modernog sveta i pojavquje
se du` vremenske linije, kre}e se od pro{losti ka budu}nosti, i
svaki momenat ima svoje karakteristike i mo`e se pojaviti samo jed-
nom (Viimaranta 2006: 16).
Ova dva koncepta vremena — cikli~no i linearno — mogu se
prepoznati i u razgovorima vo|enim na temu tradicijske kulture, a
koji se u ovoj studiji analiziraju. ^iwenica je da se ova dva razli~i-
ta koncepta vremena iskazuju u zavisnosti od teme razgovora. U tom
smislu, koncept linearnog vremena se mo`e na}i u (auto)biografskim
pri~ama, u kojima sagovornici govore o svom ili ne~ijem `ivotu.
S obzirom na to da su se razgovori uglavnom vodili na temu
tradicijske kulture, koncept cikli~nog vremena je u~estaliji. Me-
|utim, cikli~no vreme se realizuje na nekoliko na~ina, odnosno, u
odnosu na temu, izdvaja se nekoliko tipova ciklusa.
Jedan ciklus je kalendarski, i to kalendar praznika koji se tra-
dicionalno proslavqaju. Karakteri{u ga situacije i radwe koje se
ponavqaju o svakom kalendarskom prazniku, svake godine. Mo`e se
pretpostaviti da su redosled radwi i situacija, kao i wihovo traja-
we isti.
144 STEREOTIP VREMENA U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE
Drugi ciklus je godi{wi ciklus vezan za aktivnosti tokom go-
dine i za odre|ena godi{wa doba, kojima se bave qudi u istra`iva-
nim zajednicama. Radwe koje se karakteri{u kao cikli~ne ponavqaju
se o svakoj od aktivnosti — setva, `etva, kosidba i sl.
Kao tre}i ciklus bi se mogao izdvojiti dnevni ciklus, jer dnev-
na organizacija vremena tako|e ima elemente ponovqivosti. Iako bi
se dan mogao smatrati linijom koja te~e od jutra ka ve~eri, kao line-
arno vreme, postoje situacije i radwe koje se ponavqaju iz dana u
dan, u okviru dnevnih aktivnosti.
^etvrti ciklus je `ivotni ciklus — iako bi se `ivot mogao
shvatiti kao linija koja po~iwe ro|ewem, a zavr{ava se smr}u, te da
se svaki trenutak u `ivotu shvata kao jedinstven i neponovqiv, ovde
se pod `ivotnim ciklusom smatra skup odre|enih situacija i radwi
karakteristi~nih za sva~iji `ivot — situacije i radwe karakteri-
sti~ne za svaku svadbu, sahranu, ro|ewe, kr{tewe i sli~ne elemente
tradicijske kulture. U tom smislu je vreme, karakteristi~no za ove
elemente tradicijske kulture, cikli~no.
Iako je izdvojeno ~etiri ciklusa na osnovu tema o kojima se
razgovaralo tokom istra`ivawa, mo`da bi se i u nekim drugim situ-
acijama vreme moglo okarakterisati kao cikli~no. ^iwenica je da se
~ak i linearno i cikli~no vreme preklapaju, odnosno da ~ak i u od-
re|enim ciklusima postoje radwe koje se mogu okarakterisati kao
linearne. Tako izme|u cikli~nog i linearnog vremena te{ko je po-
staviti preciznu granicu.
Diskursni fragmenti koji pripadaju pojmovnoj kategoriji pro-
{losti bi}e analizirani u skladu sa na~inom na koji su doga|aji
opisivani. U skladu s temom, izdvajaju se kao dominantni hronolo-
{ko navo|ewe doga|aja i izra`avawe habitualnih radwi. Osim per-
fekta, koji predstavqa stereotipno, tipi~no sredstvo izra`avawa
kategorije pro{losti, u diskursnim fragmentima se prime}uje ~esta
upotreba prezenta i futura prvog, te }e se daqe u ovoj studiji anali-
zirati upotreba ova dva glagolska oblika i wihovo funkcionisawe u
hronolo{kom opisivawu doga|aja i izra`avawu ponavqawa radwi i
habitualnosti.
4.4. Hronolo{ko navo|ewe doga|aja
Pod hronolo{kim navo|ewem doga|aja podrazumeva se sled do-
ga|aja prema kojem se mo`e utvrditi „raspored“ doga|aja na vremen-
skoj liniji. Ovaj „raspored“ na vremenskoj liniji se mo`e utvrditi
na osnovu upotrebe taksisnih konstrukcija, i on ukazuje na odnose
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istovremenosti, anteriornosti, posteriornosti. Me|utim, taksisne
konstrukcije mogu da poka`u odnose u okviru re~enice, a analiza u
ovoj studiji se zasniva na diskursu. U tom smislu, bi}e ilustrovano
kako se na nivou diskursa realizuje, na primer, sukcesivnost. U dis-
kursnim fragmentima se sukcesivno nizawe doga|aja posti`e sukce-
sivnim nizawem glagola (u perfektu ili u narativnom prezentu),58
te se na osnovu toga mo`e ustanoviti wihov redosled. Me|utim, sa-
mi diskursi pokazuju da se ne mo`e govoriti o doslednoj sukcesiv-
nosti, ve} da su doga|aji koji slede jedan za drugim ispresecani ne-
kim drugim doga|ajima za koje sagovornici smatraju da ih je va`no
navesti, i koji boqe opisuju „centralni“ doga|aj. Primer ‰4.2.1.1.Š
naveden u paragrafu 4.2., kao i slede}i:
‰4.4.1.Š Ova druga, wegova majka, wegova majka ona zavr{ila fakultet
za lekara, pa ondak posle do{la tamo kod nas, nije imala poso ovde,
do{la kao povratnik kod, u Prizren. I gu primili u higijenski zavod,
ondak gi dali i specijalizacija, mikrobiologija, i dobro po{lo. Ra-
dila, ona bila kod mene tu, osam kilometara dalina je Prizren Sred-
ska, ja sam ~uvala wega i ona htela i da ostane tamo i da `ivi, i svi-
|alo gi se. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
ilustruju situaciju da diskursni fragmenti nisu jednoobrazni kada je
u pitawu opis doga|aja, {to bi zna~ilo da se u diskursu retko mo`e na-
}i faktografsko navo|ewe podataka vezanih za doga|aj, ve} su ukqu~ena
i obja{wewa, kao i sagovornikov stav ili stawe vezano za taj doga|aj.
U razgovorima vo|enim sa raseqenim licima sa Kosova i Meto-
hije, kako je navedeno, uo~avaju se dva koncepta vremena — cikli~no
i linearno, s tim {to se cikli~an koncept vremena realizuje na ne-
koliko na~ina. Iskazivawe ova dva koncepta vremena umnogome zavi-
si od teme razgovora, a ve} je ukazano na generalnu podelu tema u ko-
jima se javqa jedan, a u kojima drugi koncept vremena. Hronolo{ko
navo|ewe doga|aja se donekle mo`e uporediti sa linearnim koncep-
tom vremena, s tim {to hronolo{ko navo|ewe doga|aja ne iskqu~uje
cikli~an koncept vremena. Hronolo{ko navo|ewe doga|aja u diskur-
su mo`e ukqu~ivati i one situacije koje se cikli~no ponavqaju, ali
u opisu konkretnog doga|aja u diskursu imaju svoje mesto u redosledu
pojavqivawa doga|aja.
Hronolo{ko navo|ewe doga|aja se na osnovu tema razgovora u
diskursnim fragmentima realizuje u dva tipa — jedan bi bio opis
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58 Ovde su navedeni samo oni diskursni fragmenti u kojima su upotrebqeni
glagoli u perfektu, s obzirom na to da }e upotreba narativnog prezenta biti anali-
zirana u posebnom poglavqu.
rituala tradicijske kulture, koji se praktikovao u pro{losti, i ko-
ji se sastoji od ta~no odre|enih radwi koje imaju svoj sled — ovaj
tip bi se mogao ilustrovati primerom ‰4.2.1.1.Š, a drugi tip bi bile
biografske ili autobiografske pri~e koje same po sebi ukqu~uju
hronologiju,59 na primer:
‰4.4.2.Š Mi smo imale svoju op{tinu, a srez ni bio orahova~ki. Srez
bio orahova~ki, a op{tina je bila Velika Ho~a. Mi smo imali svoju
op{tinu, svoju parohiju smo imali, crkvu, zato {to smo, veliko selo
bilo, ja ne znam koliko ku}e tâd bilo, okolo ~etristo ku}e ~ini mi se,
tu smo bili Srbi. Posle se u~inilo petsto kako se ra|ale deca, kako se
mno`ilo, mislim, odvajale se, praile ku}e i tako to sve vi{e i vi{e.
‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰4.4.3.Š (A }erke niste imali?) Nisam imala }erku, tri sina toj sam
~uvala, {kolu zavr{ili. Ovaj, ti reko, ekonomski fakultet, S. {to ra-
dija u SUP. Onaj starej vi{u komercijalnu. Tako se ka`e, vi{e sam
izvetrela, }erko. U Pe}, u Pe} zavr{ija vi{u. A ovaj sre|en, elektro-
tehni~ki u Mitrovicu, Kosovsku Mitrovicu, i on zavr{ija. Ovaj sre-
|en nema poso, radio u @egru u mesnu zajednicu. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
Kao {to na sintaksi~kom nivou taksisne konstrukcije ukazuju
na odnose istovremenosti, anteriornosti, posteriornosti, tako bi
na diskursnom nivou u hronolo{kom navo|ewu doga|aja mogla da po-
mogne upotreba pluskvamperfekta, kojim se u savremenom srpskom je-
ziku iskazuju pro{le radwe, ne{to {to je postojalo, {to se izvr{i-
lo u pro{losti pre neke druge, tako|e pro{le radwe. Ovakvim pozi-
cionirawem na vremenskoj liniji upotreba pluskvamperfekta zna-
~ajno olak{ava pra}ewe hronologije doga|aja u diskursu. Smatra se
da pluskvamperfekat u sistemu glagolskih oblika savremenog srp-
skog jezika ima stabilno mesto (Tanasi} 2005: 411). O stabilnosti
pluskvamperfekta pi{e i Milka Ivi}, navode}i da bez obzira na to
{to se pluskvamperfekat re|e upotrebqava od perfekta, {to je uslo-
vqeno wegovim zna~ewem, on je ipak u `ivoj upotrebi, jer je wegova
semanti~ka specifi~nost toliko izrazita da bi u datim slu~ajevima
zamena perfektom dovodila do izmene smisla re~eni~ne informaci-
je (Ivi} 1980: 93–94). Me|utim, osim na stabilnost ovog glagolskog
oblika, M. Ivi} skre}e spa`wu na jo{ jednu wegovu osobinu — na de-
zaktualizovanost rezultata vr{ewa radwe iskazane pluskvamperfek-
tom — {to bi zna~ilo da se „pri saop{tavawu neke pro{le radwe ka-
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59 I u ovim primerima nema dosledne i jednobrazne hronologije i sukcesiv-
nosti, ve} u hronolo{kom nizawu doga|aja dolazi i do digresivnih komentara koji
„naru{avaju“ glavni niz navo|ewa doga|aja.
zuje da rezultat (ili posledica) vr{ewa te radwe (bar prakti~no) u
sada{wosti vi{e ne postoji“.60 Uo~avawe dezaktualizacije rezulta-
ta vr{ewa radwe iskazane pluskvamperfektom mogu}e je, kako navodi
Milka Ivi}, jedino na me|ure~eni~nom planu, te da je pri sintak-
si~koj analizi va`no imati u vidu ne samo re~enicu ve} i tekstual-
ne celine ve}e od we, {to nije bila praksa srpskih lingvista. Is-
tra`ivawe zna~ewa i vrednosti pluskvamperfekta u sistemu glagol-
skih oblika u srpskom jeziku istra`ivani su samo u okviru predika-
ta koji se ostvaruju unutar jedne iste re~enice (Ivi} 1980).
Prema relevantnoj dijalektolo{koj literaturi, pluskvamper-
fekat je stabilan i u sistemu glagolskih vremena u kosovsko-meto-
hijskim dijalektima (Bukumiri} 2003: 262, Remeti} 1996: 508). Me-
|utim, pomenuta dijalektolo{ka literatura ne raspola`e podacima
o zna~ewu i upotrebi pluskvamperfekta, wegovom pozicionirawu u
odnosu na druge preteritalne glagolske oblike, {to bi u analizi
hronolo{kog navo|ewa doga|aja bilo zna~ajnije.
Primeri iz Korpusa ukazuju na to da upotreba pluskvamperfek-
ta nije frekventna — u Korpusu je zabele`eno samo dva primera plu-
skvamperfekta. U primeru:
‰4.4.4.Š Sam po~eo da radim, mislim, od pedeset tre}e godine, kao de~-
ko, kao momak. A pre toga zavr{io sam osnovnu {kolu, ~etiri razreda.
Daqe nije bilo. I da je bilo, roditeqi nisu davali, ka`e, da se radi
zemqa, da se ~uva stoka i tako. Nisu bili uslovi, mislim, za {kolova-
we. I tako da sam posle pedeset tre}e nastavio da radim, pedeset pete
sam se o`enio, onda armija, posle toga sam nastavio da radim bes
prekida sve do penzije. Bio sam prvo kao radnik, mislim, sam radio
par godina, onda sam bio zavr{io kurs za traktorski, al sam polagao
posle za ce, za e, imao sam kategorije, mislim, sve i tako sam se zapo-
slio u poqoprivredni kombinat „Progres“ Prizren. I onda tu sam se
i penzionisao. Tako je bilo sve. Zemqu smo imali, mislim, dosta.
Imao sam jo{ dva strica, moj otac imao jo{ dva brata, i tako bili smo
velika porodica, dvadeset pet ~lana oko mene su bili. (Je l' ste svi
`iveli zajedno u istoj ku}i?) Do {ezdeset ~etvrte godine smo bili
svi zajedno. Onda smo se podelili, sva tri brata posebno. (A za{to ste
se podelili? Zato {to vam je ku}a bila mala?) Pa ne ku}a mala, nego
dosta ~lanovi, velika porodica se napravi, zna{, pa onda, ako nema
sloge u ku}i, boqe da se podeli{ nego da, da. I tako da smo se {ezde-
set ~etvrte godine podelili i onda vi{e posebno sa svog oca sam bio
sam radio, stvarali smo sve. [ezdeset druge godine u jesen uzeli nam
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60 Ovu karakteristiku pluskvamperfekta uo~io je Petar Sladojevi} jo{ 1966.
godine, ali nije daqe analizirao ovu pojavu (Sladojevi} 1966: 58).
zemqu, pod pritiskom sve op{tina Prizren, stvarala, mislim, kom-
binat „Progres“, sistem prizrensko poqe. I tako da smo, uzeli nam
devet ektara zemqe, takore}i pod pritiskom. Sad smo eto ve}, kasnije,
mislim, oti{li devedeset tre}e-~etvrte nam poku{ali da povrate, i
mi smo dobili re{ewe, mislim, poni{tili smo ugovor sa op{tinom i
sa „Progresom“, imamo re{ewe Okru`ni sud, Op{tinski sud da je po-
ni{ten ugovor. Samo treba geometar da iza|u da razmeri zemqi{te da
se prebaci na vlasniku koji je ranije bio. I tako da zaka~ilo bombaro-
vawe i nismo mogli sad devedeset devete godine da zavr{imo, da do|e-
mo do toga. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
ni`u se perfektom iskazane radwe, te se na osnovu upotrebqenih
glagola mo`e zakqu~iti koji doga|aji su se odigrali u kom vremen-
skom trenutku. Uspostavqawu hronologije poma`e i upotreba dis-
kurs markera prvo, onda. U navedenom primeru pluskvamperfekat upo-
trebqenog glagola sam bio zavr{io vremenski prethodi glagolu u
perfektu sam polagao, ali bez obzira na lokalizovawe radwi na vre-
menskoj liniji upotrebom glagolskih oblika, koriste se i diskurs
markeri koji dodatno daju informacije o hronologiji doga|aja. Ova-
ko oblikovan diskurs o~ito pokazuje da upotreba pluskvamperfekta
i nije tako stabilna, kako se tvrdi u dijalektolo{koj literaturi, jer
bi u protivnom upotreba diskurs markera kojima se posti`e hrono-
logija bila redundantna.
U drugom primeru, koji ina~e pripada istom diskursnom frag-
mentu, I tako da smo se {ezdeset ~etvrte godine podelili i onda
vi{e posebno sa svog oca sam bio sam radio, stvarali smo sve mo`e
se postaviti pitawe da li je glagol koji se ~ini da je upotrebqen u
obliku pluskvamperfekta sam bio sam radio zaista upotrebqen u tom
glagolskom obliku. Sumwa o upotrebqenom pluskvamperfektu u datom
primeru poti~e od toga {to se mo`e pretpostaviti da je sagovornik
zapo~eo jednu misao, koju je iskazao donekle, a onda zavr{io iskaz
drugim glagolom. Ovakva dilema se javqa prilikom transkripcije
usmenog govora, koji odlikuju, izme|u ostalog, i nedovr{eni iskazi,
nedovr{ene re~enice. Re{ewe bi se moglo na}i u ponovnom preslu{a-
vawu razgovora, pra}ewu intonacije iskaza, te obele`avawu prekida
ili nedovr{enih ili novozapo~etih iskaza interpunkcijom.
4.5. Upotreba prezenta u pojmovnoj kategoriji pro{losti
Pored perfekta u delu diskursa koji se odnosi na pojmovnu kate-
goriju pro{losti javqaju se i drugi glagolski oblici, od kojih je pre-
zent naj~e{}i. Upotreba prezenta za izra`avawe radwi i stawa koje su
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se vr{ile i izvr{ile pro{losti registrovana je u lingvisti~koj li-
teraturi. Izdvojeni korpus diskursnih fragmenata koji se odnosi na
pojmovnu kategoriju pro{losti pokazuje regularnu upotrebu transpo-
novanog prezenta u pro{lost, pri ~emu je podrobno opisana upotreba
narativnog prezenta (pored ovog termina koriste se i termini isto-
rijski prezent i pripoveda~ki prezent). Osim ovako upotrebqenog
prezenta primeri iz Korpusa pokazuju i druge upotrebe prezenta —
prezent za ozna~avawe habitualnih radwi koje su se vr{ile i/ili iz-
vr{ile u pro{losti kao i za davawe instrukcija — „recepta“.
Ipak, moraju se dati dve va`ne napomene. Jedna se odnosi na vr-
stu gra|e koja se u ovoj studiji analizira i koja se razlikuje od one
koja je bila predmet analize u lingvisti~kim radovima u vezi sa
transponovawem prezenta u pro{lost. Gra|a upotrebqena za ovu stu-
diju je dijalekatska, dok su lingvisti~ke analize zasnovane uglavnom
na standardnom jeziku i jeziku kwi`evnosti. Tradicionalna dija-
lektolo{ka literatura zasnovana na opisima dijalekata na Kosovu i
Metohiji, koja bi u ovom slu~aju svakako vi{e koristila, ne raspo-
la`e podacima o zna~ewu i upotrebi glagolskih oblika.
Druga napomena vezana je, s jedne strane, uop{te za pojmovnu ka-
tegoriju pro{losti i s druge strane, za uo~ene fenomene upotrebe
prezenta u woj. S obzirom na to da je, kako je ve} nagla{eno, analiza
transponovawa prezenta u pro{lost zasnovana samo na standardnom
jeziku, i to naj~e{}e na jeziku kwi`evnosti, i nedostatak sli~nih
analiza na dijalekatskom materijalu, pa ~ak i na materijalu razgo-
vornog jezika, ne sme se tvrditi da je razli~ita upotreba prezenta
koja je registrovana analizom primera iz Korpusa fenomen koji je za-
stupqen samo u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije. Na-
protiv, u svakom razgovoru prezent transponovan u pro{lost upotre-
bqava se na na~ine izdvojene u ovoj studiji. Iako bi se ovim moglo
postaviti pitawe same analize Korpusa iz ove perspektive i onoga
{to Korpus izdvaja od bilo koje druge gra|e, zakqu~ci u vezi sa upo-
trebom prezenta u pojmovnoj kategoriji pro{losti mogu poslu`iti
za daqa istra`ivawa u ovom pravcu.
Primeri iz Korpusa pokazuju da se prezent transponovan u pro-
{lost upotrebqava ~ak u nekoliko razli~itih zna~ewa, od kojih je
narativni prezent samo jedno od wih. Prezent se u diskursu raseqe-
nih lica sa Kosova i Metohije u pojmovnoj kategoriji pro{losti
upotrebqava i da ozna~i habitualne radwe, kao i za davawe instruk-
cija — „recepta“. Ono {to je zajedni~ko svim navedenim upotrebama
prezenta u diskursu jeste da se najavquju i odjavquju preteritalnim
oblikom glagola — i to (naj~e{}e) perfektom.
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4.5.1. Narativni prezent
Iako formirana na osnovu pisanih tekstova, teorija Karlote
Smit (Smith 2007) o diskursnim modalitetima, pogotovo onaj wen
deo koji se odnosi na upotrebu glagolskih vremena u wima, mo`e se
primeniti i na Korpus analiziran u ovoj studiji. Ve} je napomenuto
da su razgovori o tradicijskoj kulturi uglavnom dijalo{kog karakte-
ra jer primewena metodologija etnolingvisti~kih istra`ivawa in-
sistira na dijalogu istra`iva~a sa sagovornikom, ali i da (auto)bi-
ografske pri~e uglavnom imaju monolo{ku formu i karakteristike
narativa. Tako|e, ukazano je na to da ~ak i kada se dijalozi izme|u is-
tra`iva~a i sagovornika vode na temu tradicijske kulture, neki od
odgovora imaju formu malih narativnih formi, jer su pro{ireni
odgovori, a pitawa istra`iva~a samo usmeravaju razgovor, odnosno,
ne dozvoqavaju da digresije sagovornika skrenu temu razgovora sa te-
me tradicijske kulture.
Kako navodi Karlota Smit (Carlota Smith), narativ primarno
predstavqa odre|ene entitete doga|aja i stawa u okviru diskursnog
univerzuma. Narativ se sastoji od sekvenci doga|aja i stawa koji se
konsekventno odnose jedni na druge. Raspored po kojem se oni poja-
vquju krucijalan je za razumevawe. Odnos doga|aja i stawa u narati-
vu je temporalne prirode. Osnovna narativna shema podrazumeva vre-
me, aktualno ili fiktivno, koje je uspostavqeno u prvoj re~enici, a
doga|aji i stawa dati u sekvenci su simultani sa prethodnim vreme-
nom u tekstu (Smith 2007: 425).
Istra`uju}i varijacije glagolskih vremena u narativu na mate-
rijalu iz engleskog jezika, Debora [ifrin (Deborah Schiffrin) navodi
da je usmeni narativ prirodna veza jedinica diskursa sa regularnom
internom strukturom, te da istorijski prezent61 — upotreba prezenta
koja referi{e na pro{lost — u narativu alternira sa perfektom
(Schiffrin 1981: 45). Prema [ifrin, tradicionalna analiza jezika
(Curme 1931, Diver 1963, Jaspersen 1931, Joos 1964, Leech 1971, Palmer
1965), tako|e zasnovana na engleskom jeziku, sugeri{e da je istorijski
prezent stilisti~ko sredstvo upotrebqeno u narativu koje saop{tava
o pro{lim doga|ajima koji su `ivi i uzbudqivi, kao i da pove}ava
dramati~ni uticaj na pri~u ~ine}i da se publika ose}a kao da je bila
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61 Debora [ifrin koristi termin istorijski prezent, a u literaturi se sre-
}u i termini pripoveda~ki prezent, kao i narativni prezent. U studiji Stereo-
tip vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije bi}e kori{}en ter-
min narativni prezent, s tim da }e u navodima literature ostati oni termini koje
koriste autori navo|enih studija.
prisutna u momentu stvarnog doga|aja, vide}i doga|aje onako kako su
se stvarno odigrali. Tako|e, analize pokazuju da je upotrebom istorij-
skog prezenta sam govornik toliko ukqu~en u pri~awe pri~e da pri-
poveda o doga|ajima kao da ih ponovo do`ivqava i kao da se pojavquju
istovremeno sa wihovim prepri~avawem. Ove nau~ne hipoteze pretpo-
stavqaju da istorijski prezent ~ini pro{lost `ivopisnijom jer iz-
me{ta pro{le doga|aje iz wihovog originalnog vremenskog okvira u
momenat govora. Pro{li doga|aji postaju `ivi sa istorijskim prezen-
tom jer je on formalno ekvivalentan vremenu koje ukazuje na doga|aje
~ije referencijalno vreme nije do`ivqni momenat, ve} momenat govo-
ra (Schiffrin 1981: 46). Nesa Volfson (Nessa Wolfson) nagla{ava da
istorijski prezent funkcioni{e zajedno sa perfektom kao diskursna
crta, a ova dva glagolska vremena alterniraju u narativu u ciqu
strukturirawa do`ivqaja iz perspektive ta~ke gledi{ta govornika i
u ciqu wegove dramatizacije. Promena glagolskih vremena je irele-
vantna — zamena perfekta istorijskim prezentom ili istorijskog pre-
zenta perfektom organizuje pri~u u hronolo{ke segmente i pokazuje
koje doga|aje pripoveda~ smatra najva`nijim (Wolfson 1979).
Sli~no va`i i za standardni srpski jezik — naj~e{}e pripove-
da~ki prezent, re|e istorijski prezent, a u novije vreme i narativni
prezent — kako navodi Sreto Tanasi}, u `ivoj je upotrebi u savreme-
nom srpskom jeziku. Pripoveda~ki prezent u re~enici nije uvek pra-
}en posebnim vremenskim odredbama, na osnovu kojih se utvr|uje da
se radi o pro{losti, te se na osnovu {ireg konteksta mo`e ustanovi-
ti ovakvo vremensko transponovawe. Pripoveda~ki prezent se upo-
trebqava od glagola nesvr{enog vida i javqa se u „nesvr{enim nizo-
vima“, te pripovedaju}i o doga|ajima iz pro{losti, slu{alac ili
~italac se najneposrednije uvodi u vreme o kome se pripoveda. Ova-
kvim nizovima daje se celovita slika kompleksnog doga|aja, neke kom-
pleksne situacije u ~iji sastav ulazi sve ono {to je iskazano nesvr-
{enim glagolima u obliku prezenta. Kako navodi Tanasi}, razlika
izme|u perfekta i pripoveda~kog prezenta, iako i jedan i drugi mogu
da saop{te odgovaraju}e ~iwenice, jeste ta da pripoveda~ki prezent
omogu}uje da upravo doga|aje/situacije o kojima govori pratimo u
wihovom trajawu. U naraciji se ~esto nizovi nesvr{enog prezenta
najavquju preteritalnim oblikom glagola svr{enog vida, te se u toj
funkciji nalaze glagoli u obliku aorista i perfekta. Ovakvi nizovi
se ponekad zavr{avaju preteritalnim glagolskim oblikom vidski svr-
{eno oformqenim. Osim nesvr{enih nizova, u standardnom srpskom
jeziku mogu}e je da narativni niz bude formiran i oblikom svr{e-
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nog prezenta, a radwe su u pripovedawu predstavqene u sukcesivnom
nizu (Tanasi} 2005: 376–380).62
Bave}i se pragmati~kim aspektom vremena u naraciji u srpsko-
hrvatskom jeziku, Svenka Savi} na osnovu svoje analize ukazuje da je
u pri~awu (zami{qenih) pro{lih doga|aja dominantan perfekat.
Wegova upotreba je razli~ita za tri vremenske distance od samog do-
ga|aja — ukoliko je vreme doga|aja bli`e momentu pri~awa o wemu,
upotreba perfekta je re|a. I obrnuto, upotreba aorista i narativnog
prezenta je ve}a ukoliko je vreme doga|aja bli`e momentu pri~awa o
wemu (Savi} 1994: 544).
Savi} prime}uje da kod nekih ispitanika u naraciji postoji sa-
mo jedno vreme, tj. da postoje nizovi ili samo perfekta, ili samo na-
rativnog prezenta. Pripoveda~ ima slobodu izbora perspektive u ko-
joj pri~u `eli da prika`e drugima. Jednom sme{tena u pro{lost (u
uvodu) pri~a mo`e sve vreme tamo i ostati. Me|utim, pripoveda~ mo-
`e da odlu~i da sebe vi{e predstavi u pri~i, {to ~ini uvo|ewem
aorista i/ili prezenta. Postoje individualne razlike sa kojima se
mora ra~unati kada se daju zakqu~ci o tome kako funkcioni{e vreme
u naraciji (Savi} 1994: 548–549).
Iako je re~ o upotrebi narativnog prezenta u standardnim jezi-
cima — engleskom i srpskom — uop{teni zakqu~ci o transponovawu
prezenta u pro{lost pokalapaju se sa wegovom upotrebom u primeri-
ma iz Korpusa. S obzirom na to da se u diskursu raseqenih lica sa
Kosova i Metohije u diskursnim fragmentima koji se odnose na poj-
movnu kategoriju pro{losti ~esto mo`e na}i upotrebqen prezent
koji referi{e na doga|aje koji su se odigrali pre trenutka govora, a
kako u odnosu na to kako je izdvojena kategorija pro{losti, i pre
vremenske granice — raseqavawa — ovako upotrebqenom prezentu,
kome je referencijalno vreme pro{lost, treba posvetiti posebnu pa-
`wu i pokazati kako se upotrebqava u analiziranom diskursu.63
Narativni prezent se u diskurs uvodi preteritalnim oblikom
glagola — naj~e{}e perfektom.64 U literaturi je navedeno da je pre-
teritalni oblik, koji najavquje narativni prezent, svr{enog vida,
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62 Detaqna analiza o transponovawu prezenta u pro{lost u savremenom srpskom
jeziku predmet je studije Srete Tanasi}a o prezentu u srpskom jeziku (Tanasi} 1996).
63 U ovom delu analize primera izuzeti su glagoli koji najavquju citate, iako
bi se o citatima, pa samim tim i glagolima koji ih uvode tako|e moglo govoriti kao
o „o`ivqavawu“ situacije i pripovedawa.
64 U Korpusu nije upotrebqen drugi preteritalni oblik glagola, aorist na
primer, koji uvodi narativni prezent u diskurs. Aorist se javqa u primerima poj-
me|utim, treba napraviti ograni~ewe u vezi sa vidom glagola u per-
fektu. U analiziranom Korpusu glagoli u perfektu koji ~ine okvir
situacije koja se opisuje narativnim prezentom podjednako su svr{e-
nog i nesvr{enog vida:65
‰4.5.1.1.Š (Ka`ite mi, {to su `ene tako ra|ale nekad decu? Toliko
mnogo?) Slu{aj da ti ka`em, dok se, dok se deca ra|ala toliko, musli-
mani i [iptari nisu bili tolko na. E, sada oni prekinuli, a ovi ra-
|aju. Jedan ba{ [iptar do{o da ni kosi livade tamo, ja kosim sa ovo-
ga, i sam kosila on se ~udi. Ka`e: „Ja sam video, video, ali `ena da
kosi sa kosa, sad prvi put vidim“. I gleda tamo {uma, ovamo {uma, i
ka`e: „A, majku mu {to je ovde lepo za bitku“. Eto, majke mi. Ka`e:
„Slu{aj, J.“, wemu mu ka`e „de }e{ da ide{ da se seli{? Nemoj u
Ni{ da se seli{“, ka`e, „za deset godine“, ka`e, „[iptar }e bude
presednik u Ni{“. Tako, majke mi. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.5.1.2.Š Kolko smo mi za ti qudi ~ineli, on imao pet deteta, ~etiri
sina i }erku ‰…Š pomagale, pa ja i kolko treba i kolko ne treba, poma-
`em i dajem. To ovaj vozio autobus Prizren — Sredska, on wima kar-
tice }e gi izvadi i besplatno da se vozet, po{to su zna{ malo vi{e
deca pa nemaju. I eto tako. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.5.1.3.Š (E, sad }e{ da mi pri~a{ kako si se ti o`enio.) Au, to je du-
ga pri~a. (E, pa to me zanima. Da vidim kako je to bilo.) Pa, imao sam
sestru, Delovce se zove bqizu Suva Reke tamo, isto na Kosovu. Ja sam
ko momak, ne da se falim, bio sam ovako, imao sam ono, simpati~an
ka`u sad. Za svoje doba. I oti{o sam kod sestre tamo, sestra bila
starija {est godine od mene, udala se i kad me videli oni tamo u De-
lovce, skupili se moj vrs devojke, i po~eli i {ta je ovaj, {ta je ovaj,
{ta je ovaj, {ta je ovaj, i ova moja sad {to je, ona najvi{e misim. Pru-
`ila gu se prilika da ona prva do|e do mene, i igramo tamo. Kako {to
se igra. Valcer, ~a~ak, moravac, i to tako obi~ne kolo ove srbijanske.
I tako se upoznajemo i pitam sestre za na{u ku}u „Ova dobra porodi-
ca el nije. El je vredna eli nije“. Ka`e: „Nemoj te, jesu polepe mo`da
od wu, ali nemoj te“, ka`e, „ja znam ovde kako koja“. ‰313-R-G.SRBI-
CA-1-DRRŠ
Literatura o narativnom prezentu u savremenom srpskom jeziku
registruje nesvr{ene nizove narativnog prezenta. Me|utim, u pri-
merima iz Korpusa, navedenih ovom prilikom, mo`e se nai}i, pored
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movne kategorije sada{wosti zajedno sa perfektom, ali upotreba aorista nije ana-
lizirana.
65 U primerima koji slede narativni prezent je ozna~en kurzivom, dok su
glagoli u perfektu ozna~eni kurzivom i tamnijim slovima.
narativnog prezenta nesvr{enih glagola, i na oblike narativnog pre-
zenta svr{enih glagola. Upotreba narativnog prezenta od svr{enih
glagola nije tako frekventna, ali je ~iwenica da se oni nalaze u ni-
zovima zajedno sa narativnim prezentom nesvr{enih glagola. Tako, u
primerima:
‰4.5.1.4.Š A ja sama, sinovi sam {kolovala. Tr~im, stoku sam dr`ala,
krave, ba{~e, sviwe sam ~uvala… Sve, sve, sve, sve, kad se samo setim
za sir, kako sam po dvajes kila mleko sirila. Ko je do{a da kupi ja za
pola kila ne gledam, izmerim i vi{e dodam. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰4.5.1.5.Š (Pa dosta daleko.) Daleko, ama nesam znala {to imali [ipta-
ri, to j' mene problem bilo. I do{lo, odveli me mene, mi smo klali jar-
ca, koko{ke, zna{ kako, koze smo ~uvali. I oni s muziku, do{li sa har-
monika{e, i kola. (Je l' su i wegovi roditeqi do{li?) Jes bre, kako da
ne, sve. Bra}a, snaje, svi. Sestra u Beograd imal, zna{ kako. Kad me vi-
deli, svi zinuli. Brat wegov kad me video, on je reko: „Najlepu snajku i
najlepu `enu u selo }e imamo“. I ajd, otidnem ti ja tamo, nepoznato mi
selo. Pri~au druk{e, govor, na{ govor gi od win druk{, nami druk{.
Oni svi na turski re~i imali, mi na, onako, ne znam kako da ti ka`em,
vrawanski el makedonski. E, tako. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.5.1.6.Š A on imaja sestru od strica kod nas, u na{u familiju, moj
mu` ovaj, {to mi umro. On imao sestru od strica u kom{iluk, zna{. I
do{o on kod wi, ~uo za mene, da sam neka dobra devojka, raspu{tenica
i {ta ja znam. Mu ispri~ali za mene sve najbole, i sestre dve imaja,
jedna mu bila malo dale, jedna mu bila tu kod nas. I on do{a da me vi-
di, ja idem od vodenice, vidim ~ovek prati me. I on ne{to dobaci.
‰114-R-DRENOVAC-5-MIŠ
u nizovima narativnog prezenta upotrebqeni su glagoli i svr{enog
i nesvr{enog vida.
Me|utim, treba skrenuti pa`wu i na „nizove narativnog pre-
zenta“ — u primerima diskursnih fragmenata (ve} naveden primer
‰4.5.1.4.Š) i:
‰4.5.1.7.Š (A ka`i mi, ovaj, je l' si i{la u {kolu?) I{la sam. ^etiri
razred. Sas muke sam i{la. ([to?) Oni me terau, ja be`im. Ne mi se
i{lo u {kolu. ^uvala sam krave, vi{e volela sam da ~uvam krave, svi-
we selske, krave selske, toj. Nemali smo mi, mi smo imali jednu kravu,
dve (Da.) ama, nismo bili bogati, siroma{ni smo bili. (A kako si sel-
ske ~uvala, kako ja ne znam za taj obi~aj, kako se to radi?) Pa, da ti pla-
tiv, nema, mogo jednu kantu p{enicu ti dau, jel kantu kukuruz, i mesec
dana ~uva{ gi krave. I tako sam. (I koliko si imala godina kad si ~uva-
la krave?) A kolko sam imala, trines godina, ~etrnaes, tako. (A je l' si
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ih mnogo daleko vodila?) Ou! I toj dobro. (Koliko?) I bilo je, bogami,
da ne te la`em, pa jedno dvajes pet minuta, tako i{lo. ‰310-R-VA-
RO[-1-DRRŠ
Me|u glagolima upotrebqenim u perfektu jedan ili dva glago-
la upotrebqeni su u narativnom prezentu, tako da u tim slu~ajevima
ne mo`emo govoriti o nizovima. ^ak u primeru ‰4.5.1.1.Š (Jedan ba{
[iptar do{o da ni kosi livade tamo, ja kosim sa ovoga, i sam kosi-
la on se ~udi) isti glagol upotrebqen je i u prezentu i u perfektu. U
diskursu kojim se prepri~ava neki pro{li doga|aj, te se za opisiva-
we takvog doga|aja koriste glagoli u perfektu, glagolom u prezentu
se dinamizuje situacija, te se potencijalna monotonija u pripoveda-
wu prekida „o`ivqavawem“ situacije.
4.5.2. Prezent za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti
Kategoriju habitualnosti karakteri{e ponavqawe neke radwe,
koja se shvata kao kvalitativ, ili situacije za koju se eksplicitno
ili implicitno vezuje semantika u~estalosti. Sredstva za izra`ava-
we habitualnosti pripadaju razli~itim jezi~kim nivoima — tako se
habitualnost izra`ava habitualnim re~enicama, koje, kako istra`i-
va~i koji se bave ovom temom navode, nisu detaqano istra`ene, ve}
se ponegde u literaturi daje wihov op{ti opis:
Zavisnoslo`ene re~enice kojima se izra`ava da se radwa glavne re~eni-
ce vr{i svaki put kad se vr{i i radwa zavisne re~enice nazivamo habi-
tualnim. Drugim rije~ima, za wih je karakteristi~na semanti~ka vri-
jednost ponavqawa (opetovawa) radwe ili situacije, do kojeg dolazi pri
svakoj aktualizaciji radwe zavisne re~enice (^au{evi} 1996: 518).
Kako navodi Ivo Prawkovi},
Habitualnost se u hrvatskom jeziku mo`e izra`avati i na razini jed-
nostavne re~enice, tj. glagolskim oblicima, osobito kondicionalom
‰…Š, te posebnim glagolima kao {to su znati i obi~avati ‰…Š, a mo-
`e se izra`avati i/ili potencirati i prilozima tipa redovito, kat-
kada, ponekad, povremeno, s vremena na vrijeme i sl. Takva je habitual-
nost vrlo bliska iterativnosti, ali se od we ipak razlikuje po tome
{to iterativnost podrazumijeva ponavqawe unutar jedne doga|ajne
cjeline, a habitualnost se odnosi na vi{e takvih cjelina (Pranjkovi}
1998: 57–58).
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Za razliku od iterativne, habitualnu radwu na prvom mestu ka-
rakteri{e regularnost, radwa se shvata kao navika, {to je poistove-
}uje sa kvalitativom.
I drugi autori koji istra`uju ponavqane radwe u pro{losti u
hrvatskom jeziku, koji opet treba istra`ivati u okviru hrvatsko-bo-
sansko-srpskog dijasistema, isti~u da je kondicional u funkciji
ozna~avawa ponavqane radwe u pro{losti odlika pomenutog dijasi-
stema.66 Kako navode Janeke Kalsbek (Janneke Kalsbeek) i Radovan Lu-
~i} i hrvatski i srpski standard se isti~u me|u slovenskim jezici-
ma kori{}ewem oblika kondicionala u funkciji habitualnosti, a
kondicionalu konkuri{u i razli~ite druge konstrukcije sa sli~nom
funkcijom. Habitualna konstrukcija je konstrukcija sa kondiciona-
lom u funkciji ozna~avawa ponavqane radwe u pro{losti, koja al-
ternira sa indikativom perfekta nesvr{enih glagola (Kalsbeek/Lu-
~i} 2008: 12). I dok autori navedenog rada uglavnom govore o vidu
glagola u upotrebqenim konstrucijama, ~ini se da je va`nija napo-
mena ovih autora o tipu diskursa u kom se habitualna konstrukcija
javqa — su`avaju}i gra|u koju su istra`ivali na hrvatski jezik,
autori smatraju da se habitualna konstrukcija koristi najvi{e u na-
rativnim tekstovima, odnosno u svojevrsnom pripoveda~kom stilu.
Za wenu realizaciju potreban je vremenski i situacijski okvir u
pro{losti koji formira kontekst za niz ponovqenih radwi (Kalsbe-
ek/Lu~i} 2008: 13).
I Irena Grickat (Grickat 1998) skre}e pa`wu na to da nije dat
kona~an odgovor na pitawe zbog ~ega oblik koji je jednak kondicio-
nalu stvara u odgovaraju}em kontekstu semantiku proteklog pona-
vqawa, s tim da autorka tra`i odgovore u istoriji srpsko(hrvatskog)
jezika.
Predrag Piper, analiziraju}i kondicionalnost u prostoj re~e-
nici navodi da habitualna kondicionalnost prema svojoj dvojnoj
prirodi predstavqa prelazan slu~aj izme|u irealne kondicionalno-
sti i ~iste habitualnosti. Konstrukcije sa potencijalom upotre-
bqenim za ozna~avawe situacija koje su se ponavqale u pro{losti
predstavqaju tipolo{ku specifi~nost srpskog jezika u pore|ewu sa
drugim slovenskim jezicima, koji za takvu upotrebu ne znaju (Piper
1998: 47).
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66 Ono {to hrvatski autori nazivaju kondicionalom (u konkretnom slu~aju, u
funkciji ozna~avawe ponavqane radwe u pro{losti), u stvari je potencijal u srp-
skom jeziku.
S obzirom na to da je u ovom delu studije fokus na pojmovnoj ka-
tegoriji pro{losti, zakqu~ak Senahida Halilovi}a se ~ini najkon-
ciznijim — ponavqawe u pro{losti (po uobi~ajenom redu) mo`e se
izraziti pripoveda~kim potencijalom, pripoveda~kim imperativom
i kvalifikativnim prezentom — {to ina~e ne predstavqa sintakti-
zovani nego samo kontekstualizovani habitual (Halilovi} 1985).
Literatura pokazuje razli~ite pristupe habitualnosti i pona-
vqawu radwe u pro{losti, te se samim tim koristi razli~iti ter-
minolo{ki sistem, i na~in na koji se analiziraju primeri. S obzi-
rom na raznovrstan terminolo{ki aparat i pristup ovom jezi~kom
fenomenu, prilikom analize Korpusa do{lo je do ~estih nepoklapa-
wa sa ve} donesenim zakqu~cima. Iako se radi o mogu}im razli~i-
tim upotrebama habitualnih konstrukcija ili konstrukcija kojima
se izra`ava habitualnost u razli~itim jezicima ili jezicima jednog
dijasistema (kao {to je srpski-hrvatski-bosanski), te o problemu
primene analize i zakqu~aka na analizu Korpusa — nestandardne di-
jalekte srpskog jezika, konceptualno se razlikuje habitualnost na
koju se stavqa akcenat u ovoj studiji od one koja je analizirana u sr-
bokroatisti~kim lingvisti~kim radovima. Upravo iz tog razloga,
bez obzira na brojne definicije i obja{wewa, postoji potreba za de-
finisawem habitulanosti, odnosno za razja{wewem na koju vrstu
radwi koje su se ponavqale u pro{losti se misli.
Habitualna radwa u pro{losti je u diskursu izra`ena odre|e-
nim glagolom, i u sistemu rituala ili pri~e o svakodnevnom `ivotu
i aktivnostima u wemu zauzima odre|eno mesto u skladu sa redosle-
dom propisanim ritualom ili ustaqenim aktivnostima. Tradicijska
kultura sastoji se od rituala koji se praktikuju ili cikli~no — u
skladu sa kalendarskim ili `ivotnim ciklusom, ili okazionalno, a
svakodnevni `ivot u ruralnoj kulturi tako|e ima svoje cikluse, kao
i uloge koju imaju (ili su imali) sagovornici. I upravo zbog toga
{to se odre|eni ritual i radwe vezane za wega vr{e svaki put kada je
to predvi|eno u ciklusu (`ivotnom ili kalendarskom ili okazio-
nalno), kao {to i odre|enu ulogu u svakodnevnom `ivotu i radwe ve-
zane za tu ulogu obavqa akter svaki put kada u dnevnom ciklusu za wu
do|e red — mo`e se govoriti o ponovqenoj, uobi~ajenoj, cikli~noj
radwi, s tim da su vremenski periodi razli~iti, {to opet zavisi od
samog ciklusa.
Sistem radwi koji je predvi|en za obavqawe rituala vezanih
za, na primer, Bo`i}, Uskrs, krsnu slavu, svadbu, ro|ewe deteta i sl.,
kao i radwe vezane za, na primer, me{ewe hleba, ~uvawe stoke i sl. —
propisan je za konkretan praznik ili dnevnu radwu, te se ponavqa
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svaki put kad se odre|ena radwa vr{i. Samim tim, glagoli koji se u
diskursu koriste za izra`avawe opisivanih radwi, bez obzira na
vid, kontekstualno sadr`e elemenat ponovqivosti i cikli~nosti.
U Korpusu su upotrebqena dva glagolska oblika koji se koriste
za izra`avawe habitualnosti — prezent i potencijal, s tim da je u
kompletnom diskursu prezent frekventniji. Prezent za izra`avawe
habitualne radwe u pro{losti mo`e se supstituisati potencijalom.
Katkad se ukazuje na mogu}nost da vrsta ponavqawa ima odre|e-
nu ulogu kod izbora habitualne kondicionalne konstrukcije. Pored
leksi~kog zna~ewa glagola, gramati~kih sredstava i konteksta, Hra-
kovski navodi pet vrsta prilo{kih oznaka koje mogu biti sastavni
delovi funkcionalno-semanti~kog poqa pluraliteta situacija (plu-
rality of situations) — cikli~nost (cyclicity), interval (interval), habi-
tualnost (habituality), reiteracija (reiteration), kompleksni adverbija-
li (complex adverbials)67 (Xrakovskij 1997: 21). Ono {to je vrlo karak-
teristi~no za Korpus, a sasmim tim i primere koji se navode kao
ilustracija prezenta za izra`avawe habitualne radwe u pro{losti,
jeste da adverbijala, kojima bi se izrazila ma koja od navedenih vr-
sta prilo{kih odredaba u wima nema. Dakle, u ovom konkretnom slu-
~aju samo su tema razgovora i wom uslovqen kontekst kqu~ za odre-
|ivawe da li je neka radwa habitualna ili ne.
To, naravno, ne zna~i da je u nevedenim primerima izostalo bi-
lo kakvo vremensko odre|ewe. U primerima ‰4.5.2.1.Š: Tri dana sedi
ona ~erga, dolaze kom{ije na ~estitawe; Ja ujutru iza|em u {es.
Isteram krave u {es, gi oteram, paseu, doteram gi u dvanaes;
‰4.5.2.3.Š E, pose, jedno ~etri-pet dana sedimo tako; ‰4.5.2.2.Š Ome-
si, celu no} mesi itd. prilozi i prilo{ke konstrukcije kojima se
izra`ava vreme (istaknuti tamnijim slovima) upotrebqeni su u ci-
qu vremenskog odre|ewa date situacije. Me|utim, ono {to se u ana-
liziranim primerima ne dobija kao informacija, jeste da su se rad-
we koje se opisuju ponavqale, npr. svakog Bo`i}a, svakog dana, na
svakoj svadbi. Informacija o ponovqivosti i habitualnosti sadr-
`ana je u kontekstu, i u ekstralingvisti~kom znawu o opisivanoj
radwi.68
Izdvajawe prezenta za izra`avawe habitualnih radwi u pro-
{losti iz diskursnih fragmenata ukazalo je na pote{ko}e i pro-
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67 Kompleksni adverbijali (complex adverbials) ozna~avaju kombinaciju ci-
kli~nosti i reiteracije.
68 U tom smislu, kada se lingvisti~ki analizira diskurs zabele`en u etnolin-
gvisti~kim terenskim istra`ivawima, interdisciplinarni pristup je neophodan.
blem, jer se u nekim situacijama ~inilo da je prezent upotrebqen u
re~enici, upotrebqen kao prezent u naraciji i za hronolo{ko navo-
|ewe doga|aja. Vid upotrebqenih glagola nije se pokazao kao pouzdan
kqu~ za razlikovawe ova dva prezenta, jer se u oba slu~aja mogu na}i
glagoli upotrebqeni u onom glagolskom vidu koji, prema literatu-
ri, nije karakteristi~an za takvu upotrebu.69 Jedino se kontekst mo-
`e smatrati pouzdanim pokazateqem o kojoj je upotrebi prezenta re~.
Zato su i ovom prilikom u navo|ewu primera koji ilustruju upotre-
bu prezenta za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti navo|eni
diskursni fragmenti koji daju {iri kontekst.
Kontekst pokazuje da se nizovi prezenta za izra`avawe habitu-
alnih radwi u pro{losti naj~e{}e nalaze u diskursima kojima je te-
ma opis rituala, jer se radwe koje se obavqaju tokom rituala habitu-
alne, tj. ponavqaju se svaki put kad se ritual praktikuje. S obzirom
na to da je tokom istra`ivawa tra`eno od sagovornika da opi{u
upitnikom predvi|ene rituale, analiza dobijenih diskursa pokazuje
da su u razgovoru dobijeni opisi ustaqenih radwi, a ne neki konkre-
tan doga|aj:
‰4.5.2.1.Š I to, ondak su oni u{li, pa su u{li u ku}u, pa mi smo mesi-
li kola~, pa smo oti{li ispred {tale dole, svi zajedno, deca i on uze
onaj leba, kola~, i sve}a stavi, pa odemo dole kod stoka to mora da se
ide na Badwi dan, da bi bila napredna stoka, da ima, da se ra|aju, {to
se ka`e i tako. I ondak dole, blasiwa on to: „Ajde“, zove, „ajde ku~e,
ajde vu~e, ajde, skupite se sve da ve nahranim, za godinu dana da mi ne
pravite zijan po pole“. I to tako, i zavr{i, i vra}a se, „piu-piu-piu
babu“, on prvi, „kvo-kvo“, i tako do|u deca po wega. I ja sve to }e da
bacim po zemqu, oni skupqaju ona p{enica, kao pili}i, i to se zavr-
{i. Kad se to zavr{i, stavi se sofra, ondak ve~ara, pa se ispeva, ko-
la~ se pose~e, „gospodi pomiluj“. Mi imamo kaseta snimlena ba{ tad
kad mi bila }erka. I tako to se zavr{i ve~ara, kesteni se peku, tada, se
sprema vino, ve~ara dobra, ali posna. Posna ve~ara, ribe, to u poste
je, zna~i Badwi dan. E sutradan sprema{ lepo sve. (A kako ste nekad
slavili, kad ste, kad ste vi bili mali? Je l' isto tako, ili malo druga-
~ije?) Isto, isto tako smo slavili. Ja se se}am i gore kod nas, ali smo
gore kod nas, }e{ odozdo da stavi{, zna~i na zemqa, }e napravi{ kao
~erge. Prave i tu donesu od volovi onaj jaram, ondak tija tevlizi, to,
tu da bude sve. I tu se spavalo na ono ~erga. Zna~i, doma}in koji je
ima da spava tako i na jedna strana da se ne okre}e na druga, da bi `i-
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69 I na ovom mestu neophodno je skrenuti pa`wu na mogu}e problematizovawe
kona~nih zakqu~aka o glagolskom vidu upotrebqenih glagola, s obzirom na to da je
jezi~ka kompetencija autora ove studije u domenu standardnog srpskog jezika, a pri-
meri su iz dijalekatskog idioma srpskog jezika.
to na jedna strana bilo, da ne bi se uplelo da ne mo`e da se skupqa on-
dak kad se `awe. Eto tako. Eto tako bilo, zna~i, malo druk~ije dole, a
kod nas eto. Tri dana sedi ona ~erga, dolaze kom{ije na ~estitawe i
tako, ali dole sede. Eto to. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.5.2.2.Š E, nedequ dana tamo svadbu pravili. (Pa to mi pri~aj sve.)
Aaaa, mlogo bre, du{o, me zamara{ da ti pri~am (smeje se) Od ~etvrtak
do ponedeqak svadba. U ~etvrtak seju onaj, {enicu. Spremau. Svaka ku-
}a, ide sito. Zna{ {to je, ne sito, re{eto. (Da.) Znate re{eto jeno sta-
ro, kad, stari qudi to imali re{eta. Od, e toj, e ta. Re{eto, svaka ku}a
donese, nakiti ga sas kocke {e}er, s bombone, i cvetovi, i donese i
sve toj se napuni xakovi, i odnese se u vodenicu. I toj se umeqa u pe-
tak. U petak ima ~etri-pet me{aqe. Ko kuvarice ovde {to ka`u. Tamo
me{aqe. I mesi lebovi. Po dvajes, po trijes leba, u crepuqu omesiu.
Sas vr{wik. Omesi, celu no} mesi. Sutradan posle igrau svekrve, ako
treba da idev po mladu, dobro, ako ne, spremau se, ideu, ~ekau devera,
pre~ekau kuma, starog svata. E sve kad gi do~ekau, ru~au kolko po malo.
E sad mlada treba da ide u }eze, da se {eta i da se ven~a u crkvu.
Obavezno u crkvu i{le. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
I upravo je ta karakteristika ustaqenosti, nekonkretnosti jed-
na od glavnih kada je u pitawu habitualnost, s jedne strane, i u`i-
vqenost u opisivawe do`ivqenih radwi, s druge. Na preseku ovih
karakteristika dobija se upotreba prezenta za izra`avawe habitual-
nih radwi u pro{losti. Me|utim, osim habitualnih radwi vezanih
za rituale, prezent se upotrebqava i za opisivawe onih radwi koje
su predstavqale deo dnevnih aktivnosti, ili `ivotnu praksu pa su
se samim tim iz dana u dan, ili u nekom konkretnom periodu pona-
vqale:
‰4.5.2.3.Š ^im o}e{ sve da ti ka`em seoski kako ni bilo, mi prvo uze-
mo kante, posipemo, napraimo brazdu pa sipemo jednu kantu u brazdu,
pa u drugu, i taj dan kad posipe{ onaj, sutra ve~e kad otidnemo drugu
stranu da pospipujemo, bunar ve} taj napuni se. Opet drugo. E, pose,
jedno ~etri-pet dana sedimo tako, opet tako i tako je bilo sve.
‰310-R-VARO[–1-DRRŠ
‰4.5.2.4.Š Kad skupqa pasuq, kad ozreli, mi idemo ujutru u rosu, kada
je rosa rano, po~upamo pasuq. Ako je zrel, sve, ~upamo ga, i napunimo
kola, i stavimo ga u dvor, u obor, ne dvori{te, nego obor ga ka`emo.
Sve i su{i se. E sad ako se isu{i da je dobro vreme, uve~e uzemo sas
vile. Napraimo kup, pa lupaj. ^uka ozgor, ~uka, istresemo, staimo na
jednu stranu i tako i sve tako. E posle tuj {to smo izlupali toj, kad
duva vetar, pa ga vejemo. Uze{ re{eto… Dune vetar, duva vetar, mi
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sko~imo na ulicu, na put, i sas re{eto i ovako i vetar duva tamo.
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.5.2.5.Š Kad sam bio toj mlad, takoj, pe{esnajes godine sam imao, mi
sve sa [iptari smo se dru`ili. Igrali smo loptu, oni kod mene do|u,
ja kod wi otidnem. Oni kad imaju tamo neki Bajram kad imaju, oni
pravu baklave. Pa oni krijev se, ne}e da u|e u na{u ku}u tad. A mi deca
mo`emo, ali koji su pogolemi qudi, ne, i oni ne dolaziju tamo kod
wi. Nikako ne ulaze u ku}u. @ene krili su od nas. A mi kako deca ide-
mo kud wi. I oni dau ni onej baklave, mi da odnesemo doma. Kad ni bi-
de na wi, bude na nas Velikden, oni mnogo voleli crveni jajca. Pa mi
kad damo crveni jajca, oni se raduju. U, kad biqe veseqe, zna{, tako
nekad, neke svabe, tako do|ev. Na ~estitku, pola sata…. ‰400-R-GNJI-
LANE-1-JMŠ
S obzirom na to da se u izdvojenim primerima koristi prezent
za izra`avawe habitualnih radwi, te su izdvojena tematski dva
osnovna tipa diskursa, primere treba analizirati i iz perspektive
lica upotrebqenog prezenta. Analiza je pokazala da je u onim dis-
kursima u kojima se prezentom izra`avaju habitualne radwe vezane
za uobi~ajene (dnevne, sezonske) aktivnosti najfrekventnije prvo li-
ce mno`ine, te se mo`e pretpostaviti da se u ovakvom diskursu izra-
`ava i isti~e kolektivni vr{ilac radwe. U diskursima u kojima se
prezent koristi za opisivawe habitualnih radwi vezanih za ritual,
upotrebqeno je prvo i tre}e lice mno`ine, kao i prvo i tre}e lice
jednine. To ukazuje da se u opisivawu rituala koriste (glagolska) li-
ca u zavisnosti od „uloge“ u ritualu koja se opisuje.70
Prezent upotrebqen za izra`avawe habitualnih radwi u pro-
{losti alternira sa potencijalom.
‰4.5.2.6.Š (A katolici slaviqe slavu isto?) Slavu, svadbu. A }e te vi-
kau oni na svadbu, toj smo i{qe u svadbe wine. Uuuuu, pa kad }e te
vikne u svadbu tri dâna, i ponedeqak, subotu, nedequ, i u ponedeqak.
Tri dâna svadbu svetiqi oni. Ama, vikaqe me, ja sam i{la, e ti ka`em
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70 U radu o tradicionalnom le~ewu na Kosovu i Metohiji (]irkovi} 2008) ana-
liziran je diskurs jedne sagovornice iz Ibarskog Kola{ina (severozapad Kosova i
Metohije), i do{lo se do zakqu~ka da se kolektivno i individualno znawe ritualne
prakse, osim na planu sadr`aja, razlikuje i po upotrebi lica u diskursu — u diskur-
su o kolektivnom znawu ritualne prakse uo~ena je upotreba prvog i tre}eg lica mno-
`ine, kao i neodre|ena zamenica neko, i imenice `ene, narod (]irkovi} 2008: 166).
U diskursu o tradicionalnoj medicini, u kom su opisani na~ini le~ewa koje bi mo-
gao i sam istra`iva~ da primeni, upotrebqena je li~na zamenica drugog lica jedni-
ne — pri ~emu se i tradicionalna medicina percepira kao domen u okviru kog se
mogu davati instrukcije (tj. recepti) (]irkovi} 2008: 168).
pravo, bija sam i{la sas mu`a. Pose sina ga vikau, pose sin mi vika:
„Ne, mamo“, vika, „ja ne}u da idem“, vika. „A ti idi ako o}e{“. I ja bi
oti{la, po jenu kafu bi popila, i bi do{la doma. A oni pose ne bi me
pu{}ale. „Ne, ima da sedi{ i za ve~eru“. I taj dân vi{e ne bi oti-
{la. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰4.5.2.7.Š I napravili bi ka zastavu, i turili bi petokrake i srp i {ta
ti znam ja nacrtale bi devojke, zna{. Pa bi to u{ili mi ceo dan, prvi
dan. Pa taj dan demo mi pre sunca gore. Pa se okrenemo, pa pose idemo
od ku}e do ku}e. ‰110-R-DRENOVAC-1-MIŠ
‰4.5.2.8.Š (Zna~i kad je to?) Jedanajestog, jedanajestog septembra. I tu
bi i{li, sad na primer ove godine je slava, ti si imala kola~. Onda
posle drugi dan, onaj dan za idu}u godinu, uzela sam ga ja. I ta ko uzne
kola~, oni spremaju ru~ak, i kola~ se~u, do|e pop. Imalo je stvarno to,
to je ba{ mnogo lepa crkva. I velika, imalo, postavili bi qudi, pili
bi, jeli bi, samo ne bi dali da se jede crveno. Paradajz crveni, {liva,
dren, gro`|e, ovo sve {to je crveno ne bi dali, nije dozvoqeno da se
jede na taj dan. ‰366-R-ISTOK-5-MIŠ
U savremenom srpskom jeziku potencijalom, kao modalnim gla-
golskim oblikom, iskazuje se ve}i broj modalnih zna~ewa, a ve}ina
wih se mo`e podvesti pod pojam mogu}nosti. Potencijalom se iska-
zuju i `eqa, spremnost za vr{ewe neke radwe, namera, pretpostavka
i uverenost da }e se neka radwa izvr{iti, kao i izno{ewe uslova od
kojih zavisi izvr{ewe neke druge radwe. Me|utim, ono {to je mnogo
relevantnije za analizu primewenu u ovoj studiji jeste vremenska
upotreba potencijala. Sreto Tanasi} navodi:
Pri informisawu o nereferencijalnoj pro{losti ovaj je oblik naj~e-
{}e jedini prikladan za izno{ewe podataka o svr{enim radwama, ma-
da mu je ista funkcija vremenskog ozna~avawa dostupna i onda kad su
posredi nesvr{ene radwe. Kada je predikat oformqen od glagola svr-
{enog vida, onda je potencijal, kako je re~eno, naj~e{}e jedini oblik
koji mo`e iskazivati nereferencijalnu pro{lost. Kad je pak posredi
nesvr{eni glagol, onda potencijal ovu funkciju deli sa oblikom per-
fekta re|e imperfekta. U takvim okolnostima potencijal mo`e preu-
zeti ulogu iskazivawa ponavqawa u pro{losti sa dodatnim elemen-
tom semantike — evokativno predstavqawe te pro{losti (Tanasi}
2005: 461–462).
Na`alost, i u slu~aju upotrebe potencijala dijalektolo{ka li-
teratura ne raspola`e relevantnim podacima, osim mo`da osnovnih
podataka u radu Radivoja Mladenovi}a o futuru, potencijalu i impe-
rativu za pro{lost na jugozapadu Kosova i Metohije (Mladenovi}
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2000). Osnovni podaci se uglavnom ti~u geografske i dijalekatske
rasprostrawenosti pojave transponovawa, ali ne i detaqne analize
upotrebe. Mladenovi} registruje upotrebu potencijala sa zna~ewem
iterativnosti u pro{losti (Mladenovi} 2000: 366).
U ovoj studiji nije akcenat na referencijalnim i nereferenci-
jalnim radwama, te se na osnovu primera iz Korpusa samo mo`e za-
kqu~iti da se osim prezenta za izra`avawe habitualnih radwi u
pro{losti koristi i potencijal u istom zna~ewu. ^iwenica je da se
ne mo`e ustanoviti u kojim slu~ajevima se upotrebqava jedan, a u ko-
jim drugi glagolski oblik, ve} samo da ova dva glagolska oblika al-
terniraju u diskursu, s tim da je prezent za izra`avawe habitualnih
radwi u pro{losti frekventniji.
4.5.3. Prezent za davawe instrukcija — „recepata“
U pojmovnoj kategoriji pro{losti izdvojena je jo{ jedna upotre-
ba prezenta, a to je prezent za davawe instrukcija. S obzirom na to da
su razgovori vo|eni na temu tradicijske kulture, i tra`eno je od sago-
vornika da opi{u rituale, ali i tradicionalan na~in `ivota, ~esto
su sagovornici i spontano koristili mogu}nost da daju instrukcije
za vr{ewe pomiwanih rituala, i aktivnosti koje se svakodnevno vr{e,
mada, i sami istra`iva~i su postavqali pitawa kojima se tra`e in-
strukcije (kao u slede}im primerima iz Korpusa): A kako se prai `i-
va tur{ija?, A kako si sirila, kako ste vi sirili? Al sve mi lepo
onako, daj mi recept, ba{ mi lepo ispri~aj., A kola~, kâd se mesija,
kako se mesija kola~?, E, kako se mesi qeba u Qubi`du?, Kako se bere
dren?, Kako farbate jajca?, A odakle ti konopqa? Ispri~aj mi kako
se to radi, kako se brala konopqa?, A reci mi, ovaj, kako ste pripre-
mali wivu za setvu? A kako se to ugari? ^ime?, Kako izgleda jedan
dan kosidbe?, Kako si oraja?. Iz navedenih primera, pitawa istra`i-
va~a, kojima slede odgovori u kojima je upotrebqen prezent za davawe
instrukcija, mo`e se videti da je veoma {irok spektar oblasti u koji-
ma se tra`e i daju instrukcije.71
Tako u primeru:
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71 Tokom istra`ivawa vezanog za izradu magistarskog rada Terminologija cre-
puqarstva kod Srba na Kosovu i Metohiji, odbrawenog 2005. godine na Filolo-
{kom fakultetu u Beogradu, tra`eno je od sagovornika (tj. sagovornica) da opi{u
proces izrade crepuqa. Analiza gra|e je pokazala da se i opisivawe procesa izrade
crepuqa shvata kao davawe recepta, pa se i u tim opisima koriste, uobi~ajeni gla-
golski oblici — drugo lice jednine prezenta i drugo lice jednine futura prvog
(]irkovi} 2005).
‰4.5.3.1.Š Ne, to je voda mnogo dobra, lekovita. Prema Po`erawe, gore
Po`erawe, pa Trpeze. Po`erawe pro|e{, pored xade je, a pose stra-
nom, pored Trpeze. I jo{ vi{e Trpeze, gore, preko. I{la sam, pe-{es
put sam bila. (Je l' se to ide samo na taj Svetli petak?) Na taj Svetli
petak je sabor. I{lo se. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
sagovornica daje instrukcije u vezi sa smerom kretawa, dok se u pri-
meru:
‰4.5.3.2.Š A, to bilo, na Badwi dan ne, nego prvi dan Bo`i}. Onda ide{
po vo}naci, uzme{ ona slama od ra`, i ide{ i jedna }e udari, a ova
druga ka`e, on }e da ka`e: „A }e rodi{“? A ova ka`e: „Ne}u“. „A }e
rodi{, eli }e te kolem?“ „]e rodim, }e rodim“. I }e zave`e po jedan
od onaj ra` slama, }e ga zave`e drvo, pa onda ide na drugo. I tako to.
Jeste, to smo radili gore kad sam bila ja jo{ devojka. I{li smo, se}am
se. I eto tako. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
daju instrukcije u vezi sa radwama koje bi trebalo obaviti u okviru
jednog rituala. U primerima:
‰4.5.3.3.Š Imali smo dren, pravili smo sok od dren, beremo dren, pa
sto litra smo pravili. Nikad sokovi nismo kupovali, sve doma}e so-
kove smo. (Kako se pravi, ispri~aj mi.) Kako, nabere{ dren, opere{,
stavi{. (Kad se bere dren?) Kad po~ne da crveni, pada. Kad po~ne da
pada dobro. Jedno jutro, sakupi{ vanglu, drugo, tre}o, zadrma{ ga
(smeje se), zadrma{ ga napuni{, i ti, i stavimo ga, operemo ga u pe-{es
vode dobro. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.5.3.4.Š (E kako se mesi qeba u Qubi`du?) Tako, }e odseje{ bra{wo,
pa }e zgrije{ vodu, pa }e turi{ kvasac, pa vodu }e izme{a{ testo, i ta-
ko }e ga ostavi{ da kisne dok okisne, dok naraste. Kâd naraste, posle ga
razmesi{ u tepsiju, i opet zastane malo po ruke da pro|e. E, posle ga
pe~e{. Napre smo pekli u crepuqu. Sa~ i tako. (A kako se pe~e u crepu-
qu?) Tako, upali{ ogaw dobar, turi{ drva, pa turi{ crepuqu da se ugre-
je, pa gu tapne{ da qi je vrela. Kad je vrela, gu skine{, ubri{e{ gu sas
crpqanku, pa turi{ leba na tanur, od tanur u crepuqu, i tamo turi{ sa~
da se o`egne, i taj sa~ }e ga turi{ kad je gotovo, }e ga turi{ na tuj crepu-
qu, qeba se pe~e. Turi{ `ar malo ozgora. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
zabele`eno je davawe recepta, kao i instrukcija za odre|eni „tehno-
lo{ki“ postupak.
Prezent za davawe instrukcija upotrebqen je u modalnom zna~e-
wu, u skladu sa ~iwenicom da ozna~ava potrebu da se odre|ena radwa
izvr{i po ta~no utvr|enom redosledu. Vid glagola u prezentu je kako
svr{en (izgrebe{, uzne{, nabere{, opere{, stavi{, sakupi{) tako i
II DEO: VREME U DISKURSU RASEQENIH LICA SA KOSOVA I METOHIJE 165
nesvr{en (ide{, prede{, pe~e{, ore{), tako da ne postoji vidsko od-
re|ewe glagola koji se upotrebqavaju za ovu funkciju.
Mora se naglasiti da ovakva upotreba prezenta nije ekskluziv-
na karakteristika kategorije pro{losti, ve} se prezent na isti na-
~in mo`e koristiti i u pojmovnoj kategoriji sada{wosti, jer davawe
instrukcija za obavqawe nekih radwi nije odlika samo pro{losti.
Me|utim, prezent za davawe instrukcija nije izdvojen u analizi poj-
movne kategorije sada{wosti, jer je ova kategorija tematski su`ena
na onaj segment razgovora koji se odnosi na raseqavawe, bombardova-
we i rat.
Prezent za davawe instrukcija koristi se iskqu~ivo u obliku
drugog lica jednine, {to ukazuje na jasno postojawe recipijenta in-
strukcija.72 Ovako upotrebqen prezent javqa se iskqu~ivo u nizovi-
ma, s tim da upotrebqeni glagoli svojim redosledom simuliraju pro-
ces koji se opisuje. I dok je za ostale upotrebe prezenta u diskursu
va`an {iri kontekst koji ukazuje na redosled radwi, sukcesivno na-
vo|ewe glagola u slu~aju davawa instrukcija ukazuje na sam proces.
Diskurs u kom se upotrebqava prezent za davawe instrukcija
oblikovan je tako da se osim prezenta ovako upotrebqenog, ~esto mo-
`e na}i i prezent za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti.
Naj~e{}e deo diskursa u kome je upotrebqen prezent za izra`avawe
habitualnih radwi u pro{losti najavquje i izvodi deo diskursa u
kome su date instrukcije izra`ene prezentom. Primeri:
‰4.5.3.5Š (A odakle ti konopqa?) Konopqa, seje se. Seme. (Ispri~aj mi
kako se to radi?) Kako, u wivu, kao wivu ima{ jedno jutro, uze{ seme,
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72 Re~enice u kojima je upotrebqen oblik drugog lica jednine prezenta sa
funkcijom davawa instrukcija, formalno podse}aju na re~enice sa uop{teno-li~-
nim zna~ewem. Kako navodi Predrag Piper, uop{teno-li~no zna~ewe iskazuje se re-
~enicama koje se mogu odnositi na bilo koje lice u bilo kom vremenu u okviru date
predmetne situacije. U uop{teno-li~nim re~enicama ostvariva~ odnosa ozna~enog
predikatom se podrazumeva kao nereferencijalno shva}en 'bilo koji ~ovek', a svoju
semanti~ku ulogu ostvariva~a dobija od predikata. Takve re~enice relativno su ~e-
{}e u tekstovima lepe kwi`evnosti nego u razgovornom jeziku (Piper et al. 2005:
602). ^iwenica je da pored formalnih obele`ja, kao i 'uop{tenog `ivotnog isku-
stva', re~enice sa uop{teno-li~nim zna~ewem, onakvim kakvim ga shvata P. Piper, i
re~enice sa prezentom kojima se daju instrukcije razlikuje postojawe podrazumevanog
recipijenta u re~enicama sa prezentom za davawe instrukcija, kao i sama funkcija
davawa instrukcija takvim re~enicama, koju uop{teno-li~ne re~enice nemaju. Re~e-
nice sa prezentom za davawe instrukcija karakteristika su usmenog govora, {to bi
predstavqalo jo{ jednu razliku u odnosu na uop{teno-li~ne re~enice. Ukoliko bi se
analizirali primeri kako iz lepe kwi`evnosti tako i iz usmenog govora, kao i kad
bi se uzelo u obzir postojawe recipijenta, mo`da bi se re~enice sa prezentom za da-
vawe instrukcija mogle smatrati podtipom uop{teno-li~nih re~enica.
prskaj, prskaj, ono nikne, jednom samo se kopa, i vi{e nikad. I kad
treba da je zreli, u`uti, idemo da beremo konopqe. I ~upamo. (Kako se
brala konopqa?) Ru~no, ru~no, visoko, i ga onodimo, i takoj, tolikve
napraimo snopovi. I sve, i odemo u reku. I u reku ga nasla`emo, da se-
di. Sedi tamo petnes dana u reku. Pokrijemo sas zemqu, sas kamewa, da
ne do|e reka da ni ga odnese. E, kad odemo, ponesemo tada ~is hleb,
sir, papriku, doru~ak, ru~ak, ve~eru, i mi u vodu do ovde. I uzemo onu
konopqu, samo ~inimo u-ha, u-ha, samo vikamo. Tri, jedna tu, jedna tu,
jedna tu. I ono tako duga~ko. More sve se mokrem, a ono topla voda, mi
samo belo, konopqa samo tako. Pose uzemo pa napravi, napravio mi
tatko ovako imalo ne{to kao polica, pa u sredinu, pa ~ukamo ga. Da se
i{~uka dobro, onaj, trske. Da ~uka, ~uka, ~uka, i trske, i pose, grabuqu
smo imali, grebovi. Izgrebe{ ga, izgrebe{ ga, pa pose uzne{ kudequ, i
prede{. I ku~ina i, ovo, osnova {to je, to se, osnovu da tkajemo. ^erge,
tkaju se ~erge, tkaju se sve. Eto to je kudeqa. ‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.5.3.6.Š (Kako si oraja?) Kako sam oraja, sas plug, upregnem krave, vo-
love sam dr`aja kako koju stoku na primer. Dok sam dr`aja volove, vo-
lovi, do osamdesete godine sam dr`aja volovi, zna{ {to je vol? (Ja,
kako da ne znam.) Pa upregne{, i ore{, stoka je blagoslovena. Ona ide
dobro. A kad do{lo vreme, na primer, posle toga, na primer od osam-
desete godine kad umre, ovaj Tito, tako, da? (Tito, jes.) ‰118-R-LJUBI-
@DA-1-RMŠ
u kojima je dat {iri kontekst pokazuju isprepletanost dve upotrebe
prezenta — prezenta upotrebqenog za davawe instrukcija, i za izra-
`avawe habitualnih radwi u pro{losti, dok su ostali primeri dati
kao odgovori na direktna pitawa istra`iva~a kojima se tra`e in-
strukcije za neku radwu, ili su izdvojeni iz {irih diskursa, te su
fragmenti dati kao same instrukcije.
4.6. Futur prvi u pojmovnoj kategoriji pro{losti
U delovima diskursa koji pripadaju pojmovnoj kategoriji pro-
{losti, uo~ena je upotreba futura prvog.
Kako navodi Prvoslav Radi}:œU srpskim govorima Kosova i
Metohije glagolske }e- konstrukcije javqaju se u okviru analiti~kog
tipa futura, koji se karakteri{e op{tom upotrebom glagola hteti
‰…Š kao pomo}nog glagola. Ve} ova jezi~ka karakteristika predstavqa
balkanizam koji je iz neslovenskih jezika u{ao u balkanoslovenske,
makedonski, bugarski, i kosovskometohijske dijalekte srpskog jezika.
Vi{i stepen balkanizacije ogleda se u partikularizovawu pomo}nog
glagola hteti, i u potiskivawu infinitiva zavisnom konstrukci-
jom. Pomo}ni glagol je u ve}ini balkanskih jezika, gube}i svoju flek-
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siju, opstao kao marker za budu}e vreme, dok je funkcija iskazivawa
lica preneta na glavni glagol. Analiti~kim modelom futura }e- +
prezent te`i se (Radi} 2004: 136) potpunom uklawawu redundantno-
sti, {to u balkanoslovenskim idiomima, pored partikularizovawa
pomo}nog glagola potvr|uje i retko u~e{}e veznika da, ili wegovo
potpuno odsustvo.Œ (Radi} 2004: 137) Sporadi~no u~e{}e veznika da u
ovim konstrukcijama, naporedo sa partikularizovanim pomo}nim gla-
golom, karakteri{e sredi{wu kosovskometohijsku zonu, dok je u ju-
`nijim oblastima partikula }e uop{tena, a veznik da se retko javqa.
Sinteti{u}i zapa`awa drugih lingvista, Prvoslav Radi} zakqu~uje
da je upotreba veznika da uslovqena razli~itim jezi~kim parametri-
ma — veznik da se uporebqava za iskazivawe trajne radwe, kao i u pri-
merima sa prisutnom stilisti~kom intenzifikacijom zna~ewa, a ve-
rovatno}a da se ispusti veznik da je ve}a ako je u futursku sekvencu
ugra|ena i neka druga klitika (Radi} 2004: 137–140).73
U analiziranom Korpusu futur prvi se upotrebqava u dve
funkcije — jedna je za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti,
i u ovoj funkciji alternira sa prezentom za izra`avawe habitualnih
radwi u pro{losti, a druga funkcija je za davawe instrukcija, i u
ovoj funkciji alternira sa prezentom za davawe instrukcija. Prime-
ri koji slede ilustruju upotrebu futura prvog u funkciji izra`ava-
wa habitualnih radwi u pro{losti:
‰4.6.1.Š Nismo mi gledali nacije uop{te. Svi me voleli, ka-}e do|em,
wemu ka`em ‰…Š Sve me deca voleli, ja }e gi napraim sladoled, }a na-
praim {ampitu, pa }e gi iznesem, a oni vi{e pa }e se potepav. A vaj
vika: „Teta V., da l' ima sviwski mas?“. „Ne}e teta V. da te posrbi te-
be, ne brini. I ti ima{ tvoju veru, teta V. ima svoju i nema“. @ivota
mi. A on }e se iskida od smejawe. Zna{ {ta je to bilo, mi smo bili
kao jedan ku}a, ne znam {ta nam napravi{e ovoj sve. ‰113-R-DRENO-
VAC-4-MIŠ
‰4.6.2.Š (A obi~aj, a imaja da izme{a{ jelo {to se varilo?) A to jes,
jes. (E {to je, ajd zbori mi za to.) To je, }e ti dadev sol da sipe{ malo
u jelo, i ka{iku }e ti dadev da izme{a{ to jelo, pa posle }e{ sekrva
da sedne u kut da gu daruje{ i da te daruje, i tako ti je. ‰118-R-LJUBI-
@DA-1-RMŠ
‰4.6.3.Š (Iz Popovqane vi biqe?) Iz Popovqane na{i kumovi de biqe.
(Ostanale od?) Od star vek. (Od star vek, je l'?) Toj, tako smo zatekna-
li, i tako dr`imo kumstvo staro. I tako kad ni dade bog otide{, sâge
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73 U navedenom radu Prvoslava Radi}a nema podataka o upotrebi futura prvog
i wegovom transponovawu.
napre bilo, kâ }e da ga krsti{ tâd kum da ti do|e. A sâge i ime prvo
}e ti dade, pa posle kâ }e ima{ vreme, tâd }e ga krsti{. Napre ne. ]e
vikne{ kuma, se sprema{ ru~ak }e ve odnesev u crkvu, }e ga krstiv i
kâd }e do|e ovi iz crkve, „Ajd“, vika, „poga|ajte ime. Kako ga ime?“.
Poga|a{ jeno, drugo. Ako mo` da pogodi{, ako ne }e ti ka`eu. I tako.
A sâge zna{ ime od napred. E toj bilo. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
Upotreba futura prvog u jednoj ili drugoj funkciji razlikuje
se i po glagolskom licu kojim se izra`ava odre|ena funkcija — tako
se futur prvi za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti koristi
u prvom licu mno`ine ili u tre}em licu jednine, {to ukazuje, kao i
upotrebqeni prezent sa istom funkcijom, na kolektivno vr{ewe
uobi~ajenih, ponavqanih radwi. U primerima ‰4.6.3.Š i ‰4.6.4.Š dolazi
do smene dve upotrebe futura prvog, {to samo potvr|uje tezu da nema
homogenog diskursa iz perspektive upotrebe glagolskih vremena.
Kvalifikativni futur, kako navodi Stevanovi}, jeste glagol-
ski oblik œkojim se ozna~avaju radwe koje su se u pro{losti vr{ile
po nekom obi~aju, po navici ili po sklonosti, koje su se vi{e puta
ponavqale ‰…Š oblikom futura prvog u stvari kazuje se osobina su-
bjekta tim oblikom ozna~ene radwe, daje se kvalifikacija subjektaŒ.
Ovde se futuru prvom pripisuje i pro{la i sada{wa i budu}a vre-
menska vrednost (Stevanovi} 1969: 648).
Dijalektolo{ka literatura nudi samo neke naznake u vezi sa
upotrebom futura prvog u ovom zna~ewu i funkciji. U radu Radivoja
Mladenovi}a o transponovawu futura, potencijala i imperativa u
pro{lost na jugozapadu Kosova i Metohije mo`e se na}i podatak da
se futur prvi, transponovan u pro{lost javqa kao narativni i ite-
rativni futur, iako do kraja nije obja{wena wegova upotreba, funk-
cija, razlike i sl. (Mladenovi} 2000: 364). Tako|e, u studiji Nedeq-
ka Bogdanovi}a o konstrukcijama sa bude, bi}e, }e/~e u prizrensko-
-timo~kim govorima, samo je nagove{tena upotreba konstrukcije sa
futurom koja pripada naraciji, odnosno takvoj komunikaciji u kojoj
se pripoveda o pro{lim doga|ajima. Tako|e, ovakvim konstrukcijama
se pretpostavqa postojawe ili nepostojawe o~ekivanih doga|aja (Bog-
danovi} 2007: 111).
Futur prvi za davawe instrukcija koristi se u drugom licu
jednine, identi~no prezentu za davawe instrukcija, pri ~emu upotre-
bqeno drugo lice jednine, kao i kod prezenta, ukazuje na nu`no po-
stojawe recipijenta instrukcija:
‰4.6.4.Š (A jutre dân {to rabotala mlada?) A jutre dân, {ta rabotala,
}e te iznesev na vodu. (De na vodu?) Na ~e{mu de ima voda. (Koj te iz-
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nesuvaja?) Pa dever, (Dever?) Devrevica. (Vodija te na vodu, a?) Da. (I
vodu si nosila sa {to?) I }e donese{ vodu u bokali i }e donese{. (Bo-
kali i kr~azi?) Kr~azi, i }e mete{ dvor. (A-ha.) I tako. (A noge e si
prala?) Au, kako ne bre, svaki ve~er. (Svaki ve~er, a?) Svaki, bogme.
(Svema?) Svema. Toj tako bilo tâda, a sâge nema toj, toj pro{lo, toj vi-
{e. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰4.6.5.Š (Kako za Uskrs, {to praite? Kako farbate jajca?) Tako farbamo
Veliki ~etvrtak ka }e bidne, u sredu ve~e }e turi{ stra{wik, i }e
oblaci da ka`e{ kako }e bidneu, i toj }e ga turi{ uve~er, pa jutre dân
samo }e ga zavije{ i }e ga izvadi{ pa }e turi{ jaja, ovi drugi da gi, da
gi zaredi{. I toj ti je. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
‰4.6.6.Š (E kako se mesi qeba u Qubi`du?) Tako, }e odseje{ bra{wo, pa
}e zgrije{ vodu, pa }e turi{ kvasac, pa vodu }e izme{a{ testo, i tako }e
ga ostavi{ da kisne dok okisne, dok naraste. Kâd naraste, posle ga raz-
mesi{ u tepsiju, i opet zastane malo po ruke da pro|e. E, posle ga pe~e{.
Napre smo pekli u crepuqu. Sa~ i tako. (A kako se pe~e u crepuqu?) Ta-
ko, upali{ ogaw dobar, turi{ drva, pa turi{ crepuqu da se ugreje, pa
gu tapne{ da qi je vrela. Kad je vrela gu skine{, ubri{e{ gu sas cr-
pqanku, pa turi{ leba na tanur, od tanur u crepuqu, i tamo turi{ sa~
da se o`egne, i taj sa~ }e ga turi{ kad je gotovo, }e ga turi{ na tuj cre-
puqu, qeba se pe~e. Turi{ `ar malo ozgora. ‰118-R-LJUBI@DA-1-RMŠ
Mo`da se mo`e pretpostaviti da je u slu~aju davawa instruk-
cija, i odnosa futura prvog i prezenta, futur prvi osnovni glagol-
ski oblik, s obzirom na to da se u instrukcijama predo~ava niz po-
stupaka koji bi trebalo da se urade da bi radwa bila zavr{ena, ili
uspe{no izvedena. U odnosu na trenutak govora, instrukcije pred-
stavqaju budu}nost. Iako bi se mo`da moglo re}i da je prezent za da-
vawe instrukcija ~e{}e upotrebqen u diskursu raseqenih lica, mo-
`e se pretpostaviti da je tako upotrebqen prezent transponovan u
budu}nost, zajedno sa modalnim zna~ewem.74
U studiji Doj~ila Vojvodi}a o funkcionalno-semanti~kom po-
qu futuralnosti u savremenom (ruskom, poqskom i) srpskom jeziku
(Vojvodi} 2007) nije registrovana pojava, postavqena kao hipoteza o
odnosu izme|u futura prvog za davawe instrukcija i prezenta za da-
vawe instrukcija. Iako je studija D. Vojvodi}a ura|ena na materija-
lu standardnog srpskog jezika (i to onog iz kwi`evnih dela), mogu}-
nost postojawa ovakvog odnosa izme|u prezenta i futura prvog u
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74 O transponovawu prezenta u budu}nost, ali u savremenom srpskom jeziku,
vidi vi{e u: Tanasi} 1996.
standardnom srpskom jeziku bi mo`da mogla da reflektuje postojawe
sli~nog odnosa i u dijalektima srpskog jezika.
4.7. Diskurs markeri koji ukazuju na sukcesivni sled doga|aja
u pro{losti
U pojmovnoj kategoriji pro{losti istaknuta je hronologija kao
va`na karakteristika navo|ewa doga|aja koji su se odigrali u pro-
{losti. U zavisnosti od teme o kojoj se govori za uspostavqawe hro-
nologije bitan je kontekst, te su u navo|ewu primera davani {iri
diskursni fragmenti. Kada se govori o pro{losti u diskursu sago-
vornika, raseqenih sa Kosova i Metohije, kako je ve} navedeno, ne
mo`e se govoriti o doslednoj sukcesivnosti, ve} da je opisivawe do-
ga|aja iz pro{losti i samim tim hronolo{ko navo|ewe doga|aja is-
presecano navo|ewem nekih drugih doga|aja u vidu digresija, mada
digresije mogu sadr`avati i obja{wewa upotrebqenih termina, sa-
govornikov stav u vezi sa opisivanim doga|ajem i sl., a sve to naru-
{ava hronologiju. U tom smislu, va`an je kontekst, i tek se sa kon-
tekstualno {irim diskursnim fragmentom mo`e uspostaviti hrono-
logija.
Primeri koji su analizirani iz perspektive upotrebe prezenta
za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti kao i upotrebe pre-
zenta za davawe instrukcija pokazuju da se ovako upotrebqen prezent
javqa u nizovima, {to bi zna~ilo da je u oba slu~aja hronologija bit-
na, te da se ona u diskursu po{tuje.
Me|utim, osim konteksta, {irih diskursnih fragmenata, pro-
{irenih odgovora na pitawa istra`iva~a, i nizova upotrebqenih
glagolskih vremena, prime}eno je da se u diskursu hronologija, suk-
cesivno navo|ewe doga|aja, realizuje i upotrebom diskurs markera
koji pored, na primer, nizova upotrebqenog glagolskog oblika, isti-
~u sukcesivnost u diskursu.
Diskurs markeri (DM) pripadaju funkcionalnoj klasi povezi-
va~kih izraza, i wihova upotreba se odnosi na iskaze ili druge dis-
kursne jedinice. Prema Frazeru (Fraser 1996: 186) i Debora [ifrin
(Schiffrin 1987: 31), DM uspostavqa odnos izme|u dve tekstualne je-
dinice, te tako doprinosi koherenciji unutar dva iskaza. Mnoge je-
dinice koje se smatraju diskurs markerima mogu se pojaviti umetnute
u re~enicama sa funkcijom koja je identi~na onim DMima koji se na-
laze na po~etku (Schourup 1999: 233). Redeker (Redeker) preimenuje
DMe u diskursne operatore i defini{e ih kao re~i ili fraze koje se
koriste u primarnoj funkciji skretawa slu{ao~eve pa`we na posebnu
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vrstu veze izme|u izraza koji sledi sa neposrednim diskursnim kon-
tekstom koji prethodi (Redeker 1991: 1168). U literaturi posve}enoj
diskurs markerima razmatra se i wihovo zna~ewe. Oni popuwavaju
„proreze“ u diskursu (Schiffrin 1987: 127). Analiza diskurs markera so
(pa) u engleskom jeziku Debore [ifrin dovodi do zakqu~ka da ovaj
DM u svim svojim upotrebama ima semanti~ko zna~ewe rezultativno-
sti (Schiffrin 1987: 203).
Kada se kao fokus istra`ivawa uzme pisani tekst, diskurs mar-
keri se mogu posmatrati i kao klasa poveziva~kih re~i, tj. kao re~i
koje u~estvuju u koheziji teksta, bez postojawa denotata u stvarnosti
(na ovaj na~in diskurs markere posmatra Qudmila Popovi}, analizi-
raju}i epistolarni diskurs (Popovi} 2000)).
Bave}i se hronotopom teksta na materijalu srpskog jezika, Pre-
drag Piper donosi sli~ne zakqu~ke u vezi sa diskurs markerima. Pi-
per isti~e da se struktura teksta vidi kao sintaksi~ka struktura ko-
ja je, s jedne strane, ograni~ena re~eni~nom strukturom, dok se wena
druga granica te`e odre|uje, te da je to jedno od otvorenih pitawa
analize teksta, odnosno analize diskursa. Neki tipovi teksta imaju
dosta ustaqene markere po~etka, kraja ili sredi{we strukture tek-
sta, dok su u nekim drugim tipovima tekstova takva obele`ja ~esto
znatno slabije izra`ena. Tekst, kao slo`eni jezi~ki znak, s jedne
strane, referi{e istovremeno o vi{e kategorijalnih situacija (vre-
menska, prostorna, li~na i dr.), dok je, s druge strane, tekst istovre-
meno i sopstveni denotat, o ~emu referi{e posebnim metatekstual-
nim sredstvima, npr. navodno, to jest, drugim re~ima, druk~ije re~e-
no, na primer i sl. (Piper 1991, Piper 2001: 184–186). Komunikativna
uspe{nost diskursa u dobroj meri zavisi ne samo od toga kako je go-
vornik raspodelio kohezionu i disperzivnu energiju u tekstu, nego i
od toga kakva su o~ekivawa sagovornika u pogledu odnosa intenzite-
ta i rasporeda kohezione i disperzivne energije u odre|enom tekstu.
œPo{to su pred lingvistima obi~no komunikativno mawe ili vi{e
uspeli tekstovi, u kojima je, dakle, kohezija ja~a od ra{~lawenosti,
pa`wa istra`iva~a diskursa je, prirodno, usmerena pre svega na na-
~in ostvarivawa te kohezije, na vezivno tkivo gramatike teksta, na
anaforu, koneksiju, glutinaciju itd.Œ (Piper 2001: 197–198) Po{to
je diskursnim markerima zajedni~ka funkcija segmentacije teksta, a
tekst kao doga|ajni fenomen ima procesualnu, a time i vremensku
dimenziju, diskursni markeri u~estvuju u oblikovawu ritma teksta,
wegove vremenske konfiguracije (Piper 2001: 198). œSegmentiraju}i
diskurs, markeri ga uobli~avaju, pre svega isticawem po~etne ili
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zavr{ne granice, ili isticawem kontinuiteta, ili nagla{avawem
vremena wegovog trajawaŒ (Piper 2001: 201).
Literatura o diskurs markerima je obimna, a za ovu priliku iz-
dvojeni su oni zakqu~ci koji su se u~inili relevantnim za defini-
sawe upotrebe ove klase re~i, te olak{ali analizu primera diskurs
markera u fragmentima analiziranim u ovoj studiji koji ukazuju upra-
vo na istra`ivanu sukcesivnost i hronologiju. Primeri u analizi-
ranom Korpusu pokazuju da diskurs markeri u usmenoj komunikaciji
osim kohezije i metapragmati~ke funkcije imaju i denotat u stvar-
nosti, na {ta ukazuju i vremenski prilozi upotrebqeni kao diskurs
markeri. Mo`e se diskutovati da li je semanti~ka vrednost upotre-
bqenih vremenskih priloga iskqu~ivo vremenska, ili oni pre uka-
zuju na hronolo{ku koherenciju razgovora.
4.7.1. Diskurs markeri po~etka
Diskurs markeri po~etka prethode svim drugim markerima, ko-
ji se koriste kao unutra{wi diskurs markeri. Iako se diskurs mar-
ker prvo koristi kao marker po~etka, re|e se koristi na apsolutnom
po~etku teksta, tj. bez ikakvog uvoda u temu. Primeri:
‰4.7.1.1.Š ^im o}e{ sve da ti ka`em seoski kako ni bilo, mi prvo uze-
mo kante, posipemo, napraimo brazdu pa sipemo jednu kantu u brazdu,
pa u drugu, i taj dan kad posipe{ onaj, sutra ve~e kad otidnemo drugu
stranu da pospipujemo, bunar ve} taj napuni se. Opet drugo. E, pose,
jedno ~etri-pet dana sedimo tako, opet tako i tako je bilo sve.
‰310-R-VARO[–1-DRRŠ
‰4.7.1.2.Š Nisu bili uslovi, mislim, za {kolovawe. I tako da sam po-
sle pedeset tre}e nastavio da radim, pedeset pete sam se o`enio, onda
armija, posle toga sam nastavio da radim bes prekida sve do penzije.
Bio sam prvo kao radnik, mislim, sam radio par godina, onda sam bio
zavr{io kurs za traktorski, pa sam polagao posle za ce, za e, imao sam
kategorije, mislim, sve i tako sam se zaposlio u poqoprivredni kom-
binat „Progres“ Prizren. I onda tu sam se i penzionisao. Tako je bi-
lo sve. ‰423-R-LJUBI@DA–1-S]Š
upravo pokazuju prethodno navedenu karakteristiku, s tim da prime-
ri pokazuju i to da se diskurs marker prvo koristi uglavnom kao dis-
kurs marker po~etka niza radwi, realizovanih glagolima, koji }e u
diskursu biti markirani nekim drugim markerima. Iz tog razloga,
diskursni fragment (naveden kao ilustracija) ima svoj uvod, nakon
kod sledi diskurs marker po~etka.
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4.7.2. Posle / pose
Vremenski prilog posle (i wegova dijalekatska varijanta pose)
vr{i funkciju diskurs markera — konektora u navedenim diskursi-
ma. Diskurs marker posle (pose) povezuje opisivane situacije ili
radwe koje na zami{qenoj vremenskoj liniji ne slede jedna za dru-
gom. Izme|u dve radwe povezane diskurs markerom posle (pose) po-
stoji sled, sukcesivnost i hronologija, ali postoji vremenska uda-
qenost izme|u wih.
‰4.7.2.1.Š (A ko je sve `iveo u Prizrenu? Srbi, [iptari i ko jo{?) Vi-
di da ti ka`em. Imale smo mi Turci kom{ije. A [iptari posle do-
{le. Samo Turci smo imali. Cigani imali i Turci imale. A [ipta-
ri, Albanci, posle do{li. Posle se naseqavale oni. To, to preko no}
se raseli. ‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰4.7.2.2.Š Tako, pa dva metra bunar ne bija. Ono, ozdo ovako ~ini voda,
vu-vu-vu-vu. Za sat napuni se. E pose {to ~inimo, pose mi vadmo, tu
vodu smo, sadili qutiku tu u ba{ti~e. Qutiku vadi svake drugi dan
smo vadile, da ga ispraznimo taj bunar. ‰120-R-LJUBI@DA-3-RMŠ
‰4.7.2.3.Š E kod nas se ka`e orta~ki, sa kom{iju pozovemo, zajedni~ki
da sejemo. Oni Muslimani, na{i Srbi, zajedni~ki sejemo. Posle kad
se prodaje, posle deli se novac. Pa bilo, nesmo imali nikakve proble-
me, niti oni sa nas, ni mi sa wi. ‰423-R-LJUBI@DA-1-S]Š
4.7.3. Onda / ondak
Vremenski prilog onda (i wegova dijalekatska varijanta ondak)
ima istu funkciju kao diskurs marker posle (pose) — povezuje dve
radwe ili vi{e wih, situacija, doga|aja koji su vremenski udaqeni
jedni od drugih, ali za koje je karakteristi~na sukcesivnost. Kako
navodi Predrag Piper, marker onda karakteristi~an je za unutra-
{wu granicu u diskursu sa nabrajawima i pregledima sadr`aja, ~iji
redosled nije va`an (Piper 2001: 205). Me|utim, primeri iz Korpusa
pokazuju da se upravo upotrebom ovog diskurs markera reguli{e re-
dosled navo|enih doga|aja, i isti~e wihova sukcesivnost.
‰4.7.3.1.Š (A gde bili zidovi?) Tu bili, na to mesto, u grobqe, u gro-
bqe, samo bilo zidovi, tako kamewe, to ko zna od kad sedelo, od stari-
na. E, onda, pre jedno deset godine, mo`da ima deset godine, toliko de-
set godine da ima, napravili, selo svi dali pomalo, i tako napravili
crkvu. ‰434-R-GATNJE-1-BMŠ
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‰4.7.3.2.Š On dolazi kod mene na slavu, ostane na slavu, samo {to se ne
krsti. (Da. Da.) Nego i on ustane. Onda kad je Bajram i ja sam i{ao kod
wega. Poslu`i te sa slatko i sa sve. Ko pu{i cigaru, to nije obavezno,
onda ti da slatko, ve}inom kod wi ~aj, kafa slabo. ‰423-R-LJUBI-
@DA-1-S]Š
‰4.7.3.3.Š (A od ~ega je bila ku}a?) Ku}a je bila od, imalo, kamen, ka-
men, bilo vi{e kamen nego ona drugo. Dvospratna ku}a. I tu smo se ro-
dio. Ondak rasto sam sa ove na{i, [iptare, ove kom{ije na{e. Tako
smo i{li. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
4.7.4. Pa
Diskurs marker pa je, kako navodi Predrag Piper, karakteri-
sti~an za usmeni diskurs. œWime se obi~no obele`ava spoqa{wa,
po~etna granica replike kao dela dijalo{kog diskursa. Replika se
posteriorno realizuje prema markeru, ali preko wega i prema pret-
hodnom delu diskursa kao nadre|enom lokalizatoru.Œ (Piper 2001:
204) I daqe: œFunkcionalna specifi~nost markera pa sastoji se u
tome {to se wime donekle konvencionalno iskazuje mala za~u|enost
pitawem ili tvrdwom sagovornika, hezitacija ili diskretno ogra-
|ivawe, odnosno izdvajawe vlastitog stava da se ne bi sasvim povla-
|ivalo sagovorniku.Œ (Piper 2001: 204).
Diskurs marker pa izdvojen je kao marker kojim se obele`ava
unutra{wa granica izme|u dve iskazane radwe, koje se sukcesivno
odvijaju, pa i izra`avaju, te ovako izdvojen, diskurs marker pa ima
pre konektorsku funkciju. To ne zna~i da se diskurs marker pa i u
primerima iz Korpusa ne mo`e na}i u navedenoj funkciji obele`a-
vawa spoqa{we, po~etne granice replike, kao i za oklevawe i odga-
|awe odgovora, ali ovom prilikom nisu izdvajani primeri diskurs
markera pa u toj funkciji. Za analizu primewenu u ovoj studiji je,
~ini se, mnogo va`nija funkcija ovog diskurs markera kao konekto-
ra. Ono {to razlikuje diskurs marker pa od markera posle (pose) i
onda (ondak) u konektorskoj funkciji jeste {to za razliku od marke-
ra posle i onda, diskurs marker pa povezuje glagole (i wima izra`e-
ne radwe) koji su vremenski mawe udaqeni, tj. radwe koje slede jedna
za drugom u mawem vremenskom razmaku. Na taj na~in se upotrebom
diskurs markera pa dinamizuje situacija, te se sti~e utisak o brzom
odvijawu situacije.
‰4.7.4.1.Š I to, ondak su oni u{li, pa su u{li u ku}u, pa mi smo mesi-
li kola~, pa smo oti{li ispred {tale dole, svi zajedno, deca i on uze
onaj leba, kola~, i sve}a stavi, pa odemo dole kod stoka to mora da se
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ide na Badwi dan, da bi bila napredna stoka, da ima, da se ra|aju, {to
se ka`e i tako. ‰335-R-SREDSKA-1-DRŠ
‰4.7.4.2.Š A pre bre se `ivelo, pa se, porodicu da ima{, pa da iznegu-
je{, pa da sredi{, pa ne{to da stvori{ u `ivot. ‰335-R-SRED-
SKA-1-DRŠ
4.7.5. I
Diskurs marker i pokazuje iste funkcionalne karakteristike
kao i marker pa, s tim da navedeni primeri pokazuju da je u toj funk-
ciji frekventniji marker i. Bez obzira na ve}i broj navedenih pri-
mera za upotrebu diskurs markera i, u odnosu na primere sa upotre-
bqenim diskurs markerom pa, upotreba ova dva markera je jednaka, s
tim da je mo`da bilo jednostavnije izdvojiti primere sa upotrebqe-
nim diskurs markerom i.
‰4.7.5.1.Š Re{eto, svaka ku}a donese, nakiti ga sas kocke {e}er, s bom-
bone, i cvetovi, i donese i sve toj se napuni xakovi, i odnese se u vo-
denicu. I toj se umeqa u petak. U petak ima ~etri-pet me{aqe. Ko ku-
varice ovde {to ka`u. Tamo me{aqe. I mesi lebovi. Po dvajes, po
trijes leba, u crepuqu omesiu. Sas vr{wik. Omesi, celu no} mesi.
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.7.5.2.Š Do{li da me zove on, i do{o i on sam, i slao mi brata i oca,
i sestra mu do{la, nisam tela da otidnem vi{e i gotovo. I ovaj do{o
u Prizren da gleda Prizrenci, devojke, a ja ne}u da idem ono ve~e, ba{
na igranku. ‰114-R-DRENOVAC-5-MIŠ
4.7.6. Upotreba dva ili vi{e markera u jednom diskursnom
fragmentu
Sa prethodno navedenim mogu}im ili ote`anim izdvajawem pri-
mera sa upotrebqenim jednim diskurs markerom u vezi je ~iwenica
da su retki diskursi u kojima je upotrebqen samo jedan diskurs mar-
ker, ve} je mnogo ~e{}a situacija u kojoj se markeri kombinuju. Slu-
~aj je takav jer se wihovom upotrebom kombinuju i wihove funkcije,
pa ~ak i funkcionalne nijanse. Primeri koji slede pokazuju upotre-
bu razli~itih markera u jednom diskursnom fragmentu:75
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75 Uz primere koji slede, i u primeru ‰4.7.4.1.Š u kome je dominantna upotreba
diskurs markera pa mo`e se na}i upotrebqen i diskurs marker ondak, te samo potvr-
|uje tezu da se diskurs markeri koji imaju funkciju obele`avawa sukcesivnosti
kombinuju, u zavisnosti od „podfunkcije“ ili funkcionalne nijanse.
‰4.7.6.1.Š (Kako se brala konopqa?) Ru~no, ru~no, visoko, i ga onodimo,
i takoj, tolikve napraimo snopovi. I sve, i odemo u reku. I u reku ga
nasla`emo, da sedi. Sedi tamo petnes dana u reku. Pokrijemo sas ze-
mqu, sas kamewa, da ne do|e reka da ni ga odnese. E, kad odemo, ponese-
mo tada ~is hleb, sir, papriku, doru~ak, ru~ak, ve~eru, i mi u vodu do
ovde. I uzemo onu konopqu, samo ~inimo u-ha, u-ha, samo vikamo. Tri,
jedna tu, jedna tu, jedna tu. I ono tako duga~ko. More sve se mokrem, a
ono topla voda, mi samo belo, konopqa samo tako. Pose uzemo pa na-
pravi, napravio mi tatko ovako imalo ne{to kao polica, pa u sredinu,
pa ~ukamo ga. Da se i{~uka dobro, onaj, trske. Da ~uka, ~uka, ~uka, i
trske, i pose, grabuqu smo imali, grebovi. Izgrebe{ ga, izgrebe{ ga,
pa pose uzne{ kudequ, i prede{. I ku~ina i, ovo, osnova {to je, to se,
osnovu da tkajemo. ^erge, tkaju se ~erge, tkaju se sve. Eto to je kudeqa.
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.7.6.2.Š I ustajemo gore i ja upalim sve}u ili moj otac pokojni dok je
bio. Prekrsti se, poqubi sve}u, upali sve}u, uze p{enicu kuvanu, i
svi uvatiu za tawir. I onaj doma}in koje napravi krs u tawir i stavi
vino, i ondak uze po jeno zrno, prvo pusti dole za beri}et, ondak poje-
de dva-tri komada, u usta stavi i ondak svi te pratiu tebe. I ondak
pru`i ti ruku, i ~estita ti slavu i ondak pijewe, sedite. Sad zna~i to
smo obavili kao prvo. ‰313-R-G.SRBICA-1-DRRŠ
Ovom prilikom su navedeni samo oni diskurs markeri koji uka-
zuju na sukcesivnost i hronologiju opisivanih radwi i/ili situaci-
ja, tako da nisu uzeti u obzir drugi diskurs markeri i druge funkci-
je, kao ni druge funkcije u ovom slu~aju upotrebqenih diskurs mar-
kera.
4.8. Upotreba vremenskih priloga danas, sutra, prekosutra
u pojmovnoj kategoriji pro{losti
Izdvajaju}i i analiziraju}i pojmovnu kategoriju pro{losti,
razmatrano je u kojim situacijama se upotrebqava perfekat, a u ko-
jim ovaj glagolski oblik alternira sa narativnim prezentom, te se
do{lo do zakqu~ka da diskurs vezan za pojmovnu kategoriju pro{lo-
sti u na~elu karakteri{e u`ivqenost, uzbudqivost, dramati~nost.
Iz perspektive govornika prepri~avani doga|aji ovim ~inom kao da
se ponovo do`ivqavaju, a publika se ose}a kao da je bila prisutna u
momentu stvarnog doga|aja. Upotrebom narativnog prezenta posti`e
se ovaj efekat.
I u analizi prezenta za izra`avawe habitualnih radwi u pro-
{losti doneti su zakqu~ci da ovaj glagolski oblik alternira sa po-
tencijalom, koji u odre|enim situacijama i konstrukcijama ima ulo-
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gu iskazivawa ponavqawa u pro{losti sa dodatnim elementom se-
mantike — evokativno predstavqawe te pro{losti.
Ova dva slu~aja pokazuju da je u`ivqenost, dramati~nost, evo-
kativno predstavqawe pro{losti jedna od centralnih karakteristi-
ka pojmovne kategorije pro{losti. Ukoliko se uzime da su u analizi-
ranom diskursu upotrebqena standardna sredstva za postizawe nave-
denih efekata, onda se mo`da mogu istra`iti i druga sredstva za po-
stizawe istih efekata. Ve} je skrenuta pa`wa na pomereno zna~ewe
vremenskog priloga sutra u okviru vremenskog fragmenta koji refe-
ri{e na vremensku granicu u diskursu raseqenih lica sa Kosova i
Metohije. Pomereno zna~ewe ovog priloga posledica je promewene
perspektive posmatrawa doga|aja i pri~awa o wemu, te je ustanovqe-
no da, u konkretnoj situaciji, sagovornik mora da se vrati u po{lost
i da iz perspektive pro{losti koristi vremenski prilog sutra, ko-
ji u datoj situaciji predstavqa budu}nost iz te promewene perspek-
tive. Kako navodi Lanaker, relevantnost konstrukcije u kojoj su upo-
trebqeni ju~e i sutra zavisi od temporalne ta~ke gledi{ta. [tavi-
{e, za ekspresivne svrhe govornik obi~no koristi ta~ku gledi{ta
druga~iju od stvarne (kao na primer u istorijskom prezentu) (Lan-
gacker 1990: 6).
Promena perspektive i pomerawe zna~ewa posledica je vremen-
skog precizirawa opisivane situacije ili doga|aja. Me|utim, ukoli-
ko se postavi pitawe za{to sagovornici mewaju perspektivu izra`a-
vawa odre|enih radwi, ili stawa ili utisaka, na osnovu svih pret-
hodnih analiza razli~itih jezi~kih pojava u diskursu odgovor bi se
mogao na}i upravo u postizawu efekata kao {to su u`ivqenost, di-
nami~nost, a samim tim i precizirawe situacije na razli~ite na~i-
ne, te postizawe verodostojnosti.
4.8.1. Ilustrativno danas
Vremenski prilog danas ima referencijalno zna~ewe sada{wo-
sti ili trenutka govora. Me|utim, u diskursu koji pripada pojmov-
noj kategoriji pro{losti, prime}eno je da je upotrebqen vremenski
prilog danas o~ito radi preciznijeg vremenskog odre|ewa radwe — u
primeru ‰4.8.1.1.Š u opisu rituala vezanog za krsnu slavu radi vre-
menskog locirawa radwi vezanih za praznik, sagovornik iz op{teg,
makrovremenskog locirawa (drugi dan, prvi dan…), prelazi na mi-
krovremensko locirawe, pri ~emu se upotrebom konstrukcije na pri-
mer ukazuje, pre svega na ilustrovawe, a onda i na zna~ewe vremen-
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skog priloga danas koje se odnosi na relativno vreme — Uve~e, danas
na primer, prvo ve~e. Danas ga mesimo, i uve~e ga ise~emo.
‰4.8.1.1.Š (Na koji dan vi{e, koji je va`nije, kad dolaze vi{e gosti?)
Dan, dan. Drugi dan. (A-ha. Kad, kad taj kola~ {to ste rekli, na koji
dan je on?) Mi ga sije~emo prvi dan. Uve~e, danas na primer, prvo ve-
~e. Danas ga mesimo, i uve~e ga ise~emo. Kod nas tako obi~aj.
‰160-R-CAREVCE-1-BSŠ
‰4.8.1.2.Š (A kad se izlazilo na tu crkvinu u grobqe?) Pa nije imao tu,
misim, nikaki sabor. Samo crkvina se zna {to je bila. I izlazili smo
na sabor dole na drugu crkvinu, u ponedeqak posle Uskrsa. Ko danas
je Uskrs, u ponedeqak mi smo tu slavili. Neka sela su slavila u uto-
rak i drugi dan. ‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
U primeru ‰4.8.1.2.Š vremenski prilog danas se upotrebqava ra-
di preciznijeg odre|ewa vremenskih odnosa vezanih ta odre|enu rad-
wu — tako|e je vremensko locirawe vezano za ritual (ovog puta za Us-
krs), i iako se u diskursu koriste markeri kojima se vremenski odre-
|uju sekvence rituala (u ponedeqak posle Uskrsa, u ponedeqak, u
utorak, drugi dan…) upotrebom vremenskog priloga danas, situacija
iz vremenske perspektive postaje jasnija. Za razliku od prvog prime-
ra, u primeru ‰4.8.1.2.Š se koristi poredbeni ~lan ko (= kao), kojim se
upore|uje vreme u kom se odigrava opisivani ritual sa vremenom ko-
je je poznato i istra`iva~u i sagovorniku.
Danas je vremenski najbli`i trenutku govora, u kom su prisut-
ni i istra`iva~ i sagovornik, te se upotrebom ovog vremenskog pri-
loga pretpostavqa da }e istra`iva~u, recipijentu opisa, vreme u ko-
me se de{ava odre|ena situacija ili radwa biti bli`e, odnosno da
}e boqe shvatiti u kom vremenskom trenutku se doga|a opisivana
radwa.
U primeru koji sledi donekle je izmewena perspektiva — u dis-
kursu je upotrebqen vremenski prilog sino}, koji samo iz perspekti-
ve sada{wosti ima svoju vremensku upotrebu u zna~ewu 'ju~e uve~e'.
‰4.8.1.3.Š (Ajde da vidimo kad ide se ‰na grobqeŠ?) Prvo idemo, u subo-
tu ve~e obavezno se i{lo, svake subote prema nedeqe, to se i{lo oba-
vezno. (Do kad?) Do godinu dana. Godina dana kad se zavr{i, vi{e ne.
Ako ima praznici preko nedeqe, evo ko {to je danas sveti Sava, i si-
no} bi se i{lo. I sino} bi i{li ko ima tako presan grob. Ina~e dru-
go, na Bo`i} ujutru se i{lo obavezno… ‰434-R-GATNJE-1-BMŠ
Kao i u prethodnim primerima, i u primeru ‰4.8.1.3.Š postoji
op{te vremensko locirawe radwi vezanih za ritual (u subotu ve~e,
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svake subote prema nedeqe, do godinu dana…), me|utim, i ovde sago-
vornici o~ito smatraju da }e navo|ewem konkretnog primera na naj-
boqi na~in vremenski locirati doga|aje. U tom smislu, koriste se
oni podaci koji su poznati i istra`iva~u — evo ko {to je danas
sveti Sava, prema toj vremenskoj datosti se vremenski lociraju
drugi doga|aji — i sino} bi se i{lo. I sino} bi i{li ko ima tako
presan grob.
Za razliku od primera ‰4.8.1.1.Š i ‰4.8.1.2.Š u kojima danas refe-
ri{e na neko pretpostavqeno, a ne na konkretno vreme, a iz lekseme
danas je izdvojena sema koja se odnosi na sada{wi trenutak, u prime-
ru ‰4.8.1.3.Š vremenski prilog danas se odnosi na realno vreme, a
radwe koje se opisuju lociraju se u trenutak koji se odre|uje u odno-
su na danas. Me|utim, da nije re~ o doga|ajima koji su se i realno od-
igrali, ve} da je re~ o pretpostavqenoj situaciji, ukazuje upotre-
bqeni potencijal u primeru — i sino} bi se i{lo. I sino} bi i{li
ko ima tako presan grob.
4.8.2. Sutra
Vremenski prilozi sutra i sutradan (i dijalekatska varijanta
sutradân) imaju referencijalno zna~ewe budu}nosti u odnosu na tre-
nutak govora. U diskursu raseqenih lica koji se odnosi na pojmovnu
kategoriju pro{losti i opisane doga|aje, tj. naj~e{}e rituale koji
su se praktikovali u pro{losti, pre raseqavawa, prime}ena je upo-
treba ovih vremenskih priloga. Na osnovu upotrebe ovih priloga mo-
`e se pretpostaviti da je perspektiva posmatrawa doga|aja, odnosno
rituala, promewena, te da su se tokom razgovora sagovornici te`e}i
da vremenski preciziraju delove rituala izme{tali iz trenutka go-
vora u trenutak kada je konkretan, opisivani, ritual praktikovan.
Iako se u navedenim primerima uglavnom koristi prezent, te se mo-
`e pomisliti da je re~ o opisivawu doga|aja iz sada{wosti, {iri
kontekst ukazuje na pro{lost (up. poglavqa o upotrebi prezenta u
pojmovnoj kategoriji pro{losti). Opisuju}i vreme u kome se prakti-
kuje ritual, vremenski prilozi sutra i sutradan ukazuju na vremen-
ski sled, tj. da se deo odre|enog rituala praktikovao 'dan posle'.
‰4.8.2.1.Š Kad se to zavr{i, stavi se sofra, ondak ve~ara, pa se ispeva,
kola~ se pose~e, gospodi pomiluj. Mi imamo kaseta snimlena ba{ tad
kad mi bila }erka. I tako to se zavr{i ve~ara, kesteni se peku, tada,
se sprema vino, ve~ara dobra, ali posna. Posna ve~ara, ribe, to u poste
je, zna~i Badwi dan. E sutradan sprema{ lepo sve. ‰335-R-SRED-
SKA-1-DRŠ
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‰4.8.2.2.Š ^im o}e{ sve da ti ka`em seoski kako ni bilo, mi prvo uze-
mo kante, posipemo, napraimo brazdu pa sipemo jednu kantu u brazdu,
pa u drugu, i taj dan kad posipe{ onaj, sutra ve~e kad otidnemo drugu
stranu da pospipujemo, bunar ve} taj napuni se. Opet drugo. E, pose,
jedno ~etri-pet dana sedimo tako, opet tako i tako je bilo sve.
‰310-R-VARO[-1-DRRŠ
‰4.8.2.3.Š Ne znam ni{ta ja, ne}u na igranku da idem, i sutradân, dola-
zi mi brat, ro|ak jedan, brat mi bija od strica: — [to nisi do{la,
bre? Kakvi momci bili! ‰114-R-DRENOVAC-5-MIŠ
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5. POJMOVNA KATEGORIJA BUDU]NOSTI
I WENA REALIZACIJA U JEZIKU
Analiziraju}i diskurs raseqenih lica sa Kosova i Metohije sa
ciqem da se utvrdi stereotip vremena u wihovom diskursu prvo je
izdvojena kategorija vremenske granice, a zatim, u skladu sa wom,
pojmovne kategorije sada{wosti i pro{losti. Uzimaju}i u obzir
vremensku liniju, pored ovih kategorija, trebalo bi ukazati i na poj-
movnu kategoriju budu}nosti.
Pojmovna kategorija budu}nosti je na vremenskoj liniji ogra-
ni~ena s jedne strane kategorijom sada{wosti, i to onom wenom gra-
nicom koja se odnosi na momenat govora. Na vremenskoj liniji svi
doga|aji i situacije koji su locirani posle momenta govora pripada-
ju pojmovnoj kategoriji budu}nosti. Pojmovna kategorija budu}nosti
nema „drugu“ granicu, granicu koja bi ovu kategoriju na vremenskoj
liniji ograni~ila nekim trenutkom u budu}nosti, te i wu, kao i poj-
movnu kategoriju pro{losti, samo simetri~no, karakteri{e vremen-
ska ekstenzija.
Za razliku od prethodno izdvojenih pojmovnih kategorija sada-
{wosti i pro{losti, primera iskaza koji pripadaju pojmovnoj kate-
goriji budu}nosti u Korpusu nema puno. Izdvojeni su oni primeri
sa futurom prvim, koji referi{e na vremenski fragment koji dolazi
posle momenta govora, te se na taj na~in odnosi na budu}nost, i nisu
uzimani u obzir oni primeri sa futurom prvim koji se koriste u di-
rektnom govoru, niti oni primeri kojima se referentna ta~ka nalazi
u pro{losti, odnosno, nije analizirana relativna upotreba futura
prvog. Dakle, izdvojeni su oni primeri koji u odnosu na momenat go-
vora predstavqaju budu}nost, i u wima je upotrebqen futur prvi.
Osim navedenih kriterijuma za izdvajawe primera, kqu~an razlog za
mali broj primera kojima se eksplicira pojmovna kategorija budu}-
nosti jeste taj {to su prilikom definisawa i kreirawa Korpusa
76 Ovo poglavqe je prera|eno i dora|eno i ~eka svoje objavqivawe pod na-
zivom Izra`avae budu}nosti u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije u
Kosovsko-metohijskom zborniku 5 (]irkovi} u rukopisu).
uzimani u obzir samo oni razgovori koji kao dominantnu temu razgo-
vora imaju rat, bombardovawe i raseqavawe.
Jo{ jedan od razloga za ovakvo stawe u gra|i jeste primewena
metodologija terenskih istra`ivawa — razgovori su bili usmereni
ka pro{losti, ka tradicijskoj kulturi koja se praktikovala u pro-
{losti, ili do raseqavawa i promene `ivotnih okolnosti. Inten-
cionalno nisu postavqana pitawa sagovornicima u vezi sa budu}no-
{}u i wihovim planovima za budu}nost, jer u uslovima u kojima sa-
govornici `ive, takva pitawa bi bila, s jedne strane, neprimerena, a
s druge strane, mogla bi da izazovu emotivne reakcije na koje sami
istra`iva~i mo`da nisu bili pripremqeni. Ovakav Korpus, nastao
primewenom metodologijom terenskih istra`ivawa, mogao bi se sma-
trati nepotpunim, ali istra`iva~ki tim je pre svega vodio ra~una o
sagovornicima.
Tako, ekscerpirani primeri, kao eksplikacija pojmovne katego-
rije budu}nosti, jesu potpuno spontano produkovani, i nisu inici-
rani pitawima istra`iva~a.
Stereotip pojmovne kategorije budu}nosti ~ini glagolski ob-
lik futur prvi. U primerima u kojima je ovaj glagolski oblik upo-
trebqen, retko su zajedno sa wim upotrebqeni i vremenski lokaliza-
tori koji ukazuju na vremenski fragment u budu}nosti na koji se si-
tuacija odnosi.
U Sintaksi savremenog srpskog jezika ovaj glagolski oblik je de-
finisan kao oblik koji u svojoj primarnoj funkciji iskazuje radwe
koje }e se vr{iti ili izvr{iti u budu}nosti, posle momenta govora
(Tanasi} 2005: 434). U ovoj studiji, napomiwe se i relativna upotreba
futura prvog, ali ona na ovom mestu nije predmet istra`ivawa.
Istra`uju}i funkcionalno-semanti~ko poqe futuralnosti u sa-
vremenom ruskom, poqskom i srpskom jeziku, Doj~il Vojvodi} ukazu-
je na to da idu}i od najve}eg ka najmawem stepenu gramatikalizacije
(temporalnosti), osnovni (gramatikalizovani) i transponovani gla-
golski oblici su primarni ili centralni, dok su spojivost re~i i
posebni glagolski oblici i na~ini sekundarni ili periferni. Bu-
du}e radwe, prema Vojvodi}u, uvek imaju prate}e crte modalnosti,
{to bi zna~ilo da se takve radwe jo{ nisu izvr{ile (ili se ne vr-
{e), te nisu postale materijalizovana realnost. Vojvodi} smatra da
bez obzira na hipoteti~ki karakter budu}eg vremena, ono je upravo
zbog realne (vremenski jednosmerne i nepovratne) mogu}nosti ovog
ostvarewa u istoj meri materijalizovano i odre|eno kao {to su i
pro{lo i sada{we vreme koji zajedno sa budu}im vremenom ~ine je-
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dinstveni proces razvoja iste kategorije — vremena (Vojvodi} 2007:
124–125).
Navode}i ~esto razmatrano pitawe futura prvog kao glagolskog
vremena ili glagolskog na~ina, Ivana Trbojevi}-Milo{evi} smatra
da je futur prvi oblik glagolskog na~ina, s obzirom na to da ima sve
elemente modalnosti — „radwa jo{ nije realizovana, ne postoje ni-
kakve objektivne garancije da }e se ona izvr{iti, postoji samo li~no
uverewe govornika ili subjekta u izvesnost obistiwewa radwe iska-
zane glagolom koja predstavqa propozicioni sadr`aj, dakle, propo-
zicijuŒ (Trbojevi}-Milo{evi} 2004: 139).
U Korpusu se mogu na}i tri tipa situacije u kojima se izra`ava
budu}nost (na vremenskoj liniji definisana kao fragment koji je s
jedne strane ograni~en momentom govora i bez ograni~ewa nekom si-
tuacijom u budu}nosti), i u svakoj od ovih situacija stereotip poj-
movne kategorije budu}nosti jeste futur prvi.
U najve}em broju slu~ajeva situacije koje se iskazuju futurom
prvim odnose se na neizvesnost — sagovornici izra`avaju neizve-
snost {ta }e se dogoditi u budu}nosti.
U primerima:
‰5.1.Š Kad se razmislim koliko sam imala, sve toj {to bilo od nulu
smo se ku}ismo. On tamo radi, ja ovamo tr~i, tr~i, tr~i i sve to osta-
vi{. ‰…Š Ovoj kako }e bude. ‰167-R-@EGRA-1-BSŠ
‰5.2.Š Oti{a mi sin. Taj stariji oti{o mi tamo. Samo ne znam sâg, ka-
ko }e bidne. Ja, ja sam stala, vikam, ako ne ide vojska na{a ili mili-
cija, povratak nema. @ivot nema. ‰382-R-NOVAKE-1-NRŠ
‰5.3.Š Ja sam svestan isto idaqe. Ta sad, za ovako, to kako }u umrem, da
budem svestan, ja boqe ne tra`im. Nemam nikake, ne daj bo`e.
‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
‰5.4.Š Pa nisam sposoban, ja danas jesam, sutra nisam. Ja ne znam kako
}u, ova baba ne voli tamo, ka`e. B.: On bi, a ja ne. J.: A ona ne}e.
‰365-R-ISTOK-4-MIŠ
‰5.5.Š I tu je sad nastalo spor, ~ekam da mi pokloni ~etrdeset kvadrata
i sve imovinu tamo, da se to, da vidimo {ta }e biti. Sad ra~unamo da
}e KVOR ne{to da preduzme, ne{to. ‰334-R-PRIZREN-9-DRŠ
‰5.6.Š Evo, sin mi ne radi, snaja ne radi, sad su trebali da prime taj
jednokratki pomo}, i to sin dobija, snaja ne. Ja se sikiram, al {ta,
{ta da radim. I{li za Beograd dvaput, sad su ovdena uzeli advokata,
pa podneli `albu, da li }e da uspu, da li ne. ]erkicu imaju {es godi-
ne, ide u pred{kolsko, eto ti. ‰64-R-@EGRA-2-BSŠ
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ceo diskurs ukazuje na neizvesnost. Sagovornici opisuju konkretnu
situaciju, ali ni u ishod situacije, ni u stawe u budu}nosti nisu
sigurni. S obzirom na broj primera u kojima se na ovaj na~in upotre-
bqava futur prvi i izra`ava budu}nost, neizvesna situacija se mo-
`e smatrati stereotipnom u pojmovnoj kategoriji budu}nosti. U naj-
ve}em broju primera futur prvi je upotrebqen u konstrukcijama koje
imaju formu retori~kog pitawa: kako }e bude, kako }e bidne i sl.
Doj~il Vojvodi} navodi ~etiri osnovna tipa futurskog zna~e-
wa, odnosno ~etiri supkategorijalne situacije futuralnosti, koje se
razlikuju pomo}u gramatikalizovanosti futurskih oblika, a jedan od
ovih tipova jeste supkategorijalna situacija futuralnosti neodre-
|ene budu}e radwe. Ovaj tip futurskog zna~ewa karakteri{e izosta-
nak posebnih leksi~kih sredstava koja ozna~avaju odre|enost, fiksi-
ranost radwe na planu budu}eg vremena, te se budu}a radwa defini-
{e kao neodre|ena. Kako navodi Vojvodi}, „znamo da }e se radwa iz-
vr{iti, ali u kom vremenskom delu budu}nosti — ne znamo“ (Vojvo-
di} 2007: 140). Na osnovu ovako odre|enog tipa futurskog zna~ewa,
mo`e se zakqu~iti da je u prethodno navedenim primerima upravo
izra`ena ovakva situacija.
Futur prvi se upotrebqava u jo{ dve situacije. Jedna se kon-
kretno odnosi na tok razgovora izme|u istra`iva~a i sagovornika:
‰5.7.Š A ina~e ja ovde jo{ ni{ta nisam zapamtila, evo ~etiri godine
sam ovde, ja ni{ta dobro ne pamtim. Ni{ta. A za dole }e ti pri~am od
kako sam se rodila do sad. ‰112-R-DRENOVAC-3-MIŠ
‰5.8.Š Nesam pismena. Ne znam. (Dobro.) Nema, nesam pismena, ne znam
kâd sâm ro|ena, a za voj drugo sve }e ti ka`em. A za toj ne znam.
‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰5.9.Š Evo koliko tuga koliko `alost. I to sad smo uop{te ne raspolo-
`enija. Snajka tako sedi nema poso nigde, nema da radi nigde. Evo pi-
taj jo{ {to o}e{, {to zna{ ja }u ti odgovorim. ‰357-R-SUVA RE-
KA-1-S]Š
Postoji mogu}nost da ovako izra`enom budu}no{}u, koja se od-
nosi na tok razgovora, sagovornici sami `ele da skrenu pa`wu sa te-
me o kojoj govore i situacije koju opisuju na temu koja je inicijalno
nametnuta od strane istra`iva~a, ili da smatraju da ono o ~emu su
po~eli da govore nije prikladno za razgovor koji je istra`iva~ `e-
leo da vodi i unapred objasnio ciq razgovora. Pozivaju}i se ponovo
na podelu futurskih zna~ewa Doj~ila Vojvodi}a, iako u navedenim
primerima izostaje bilo kakvo vremensko odre|ewe, kontekst ukazuje
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da se upotrebqenim futurom izra`ava situacija koja je bliska mo-
mentu govora, odnosno da je budu}a radwa na vremenskoj liniji ipak
odre|ena. U tom smislu, navedeni primeri pripadaju supkategorijal-
noj situaciji futuralnosti odre|ene budu}e radwe.
U drugoj situaciji iskazi pokazuju spontano izra`avawe planova
vezanih za budu}nost, i mada tako|e nema preciznih vremenskih loka-
lizatora koji bi ukazali na to kada sagovornici o~ekuju rezultat zapo-
~ete radwe, mo`e se zakqu~iti da se i u ovoj situaciji radi o supkate-
gorijalnoj futuralnosti odre|ene budu}e radwe. Futurom prvim se
izra`avaju situacije u budu}nosti koje imaju svoj po~etak u pro{lo-
sti, odnosno, situacija izra`ena futurom prvim zapravo predstavqa
mogu}i rezultat situacije u pro{losti, s tim da je i u ovim slu~ajevi-
ma prisutna komponenta neizvesnosti i nesigurnosti:
‰5.10.Š Ima sina i }erku, }erka mu je dadena, a sin ne mu je `ewet jo{.
Sâd }e ide u vojsku on. ‰119-R-LJUBI@DA-2-RMŠ
‰5.11.Š (Je l' vam dao on pare?) Ne, sad treba da idem prvo da se dogovo-
rimo sa wega, i }e ni dade kamatu, ovaj, ne kamatu, nego, ovaj, kako se
ka`e, kaparu, a onda ono drugo resto }e da idemo da uznemo, jer doku-
mente mi ne dajemo nikakve dok ne isplati nama onu ku}u sve. ‰366-R-IS-
TOK-5-MIŠ
‰5.12.Š (I kako vam je sad ovde?) Pa, kako vidi{. Pla}amo kiriju pomalo,
i ete kako vidi{. Tu|a ku}a, vlaga, }e ne ubije vlaga. U ona soba gde mi
spava sin, vlaga, vlaga ka da je u reku. A u reku da je, sve ve{ se ubu|aja.
Ovdena ne, tamo ne, a vamo, vlaga }e gi ubije decu. ‰381-R-SMA]-1-NRŠ
I u ve} analiziranom primeru ‰5.5.Š, u kom je futur prvi upo-
trebqen za izra`avawe neizvesnosti i nesigurnosti, u drugom delu
diskursa izra`en je rezultat prethodno zapo~ete situacije: Sad ra-
~unamo da }e KVOR ne{to da preduzme, ne{to.
Kako isti~e sociolog Ri~ard Xenkins (Richard Jenkins) budu}-
nost je po definiciji, neodre|ena: neizvesnost je wena esencija. Na-
{a o~ekivawa od budu}nosti su dramati~no duga~ija od onih koja
imamo od sada{wosti (Jenkins 2002: 269).
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ZAKQU^NA RAZMATRAWA
Tema Stereotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova
i Metohije je od samog po~etka zahtevala odgovore na niz pitawa me-
todolo{ke prirode. Prvo, trebalo je na}i odgovor na pitawe {ta je
distinktivno u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije u od-
nosu na diskurs lica koja i daqe `ive u kosovskim enklavama,77 a
drugo, postavqeno je pitawe izdvajawa i formirawa posebnog Kor-
pusa iz obimne gra|e koja je nastala tokom projekta Istra`ivawe
slovenskih govora sa Kosova i Metohije, a koji je trebalo da bude
analiziran. Za potrebe izrade studije kori{}eni su oni razgovori
iz Zvu~nog arhiva projekta Istra`ivawe slovenskih govora sa Ko-
sova i Metohije koji su fokusirani na iskustva sagovornika vezana
za rat, izbegli{tvo i nove uslove `ivota. Kompletan Korpus ~ine
142 strane transkripata podeqenih u 297 fragmenta koji su defi-
nisani temom razgovora, 199 fragmenata su razgovori sa `enama, a 98
sa mu{karcima. S obzirom na prostornu izme{tenost, kod raseqe-
nih lica period rata se uzima kao nulta ta~ka na vremenskoj liniji,
te se pro{lost, sada{wost i budu}nost odre|uju na osnovu ove ta~ke.
To ne zna~i da lica koja `ive u enklavama na Kosovu i Metohiji ne
lociraju doga|aje u odnosu na rat, ve} da je kod raseqenih lica ipak
re~ o specifi~nom prostorno-vremenskom koordinatnom sistemu.
Korpus je analiziran iz perspektive kognitivne lingvistike,
ali sami primeri su iziskivali i primenu formalnolingvisti~kog
analiti~kog pristupa, te se mo`e zakqu~iti da analizu izabranog
Korpusa karakteri{e pluralizam analiti~kih metoda. Studija Ste-
reotip vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije
podeqena je u dva dela. Prvi deo studije sadr`i opis teorijsko-me-
todolo{kog pristupa — pregled savremenih terenskih istra`ivawa,
kako u lingvistici, tako i u humanisti~kim naukama uop{te, pre-
gled teorijskog okvira kognitivne lingvistike, analize konverza-
77 Osim distinktivnih crta u diskursima raseqenih lica sa Kosova i Meto-
hije i onih koji i daqe `ive u kosovsko-metohijskim enklavama, svakako bi bilo in-
teresantno istra`iti i distinktivne crte diskursa raseqenih lica i diskursa li-
ca koja `ive u sredini u koju su se raseqena lica doselila.
cije i diskurs analize, kao i razli~ite pristupe taksisnim kon-
strukcijama. S obzirom na vreme kao fokus studije, u prvom delu
predstavqena su i teorijska razmatrawa o vremenu.
Drugi — analiti~ki deo studije podeqen je u ~etiri velika po-
glavqa — prvo je izdvojena kategorija vremenske granice, zatim poj-
movne kategorije sada{wosti, pro{losti i budu}nosti i wihove re-
alizacije u jeziku.
U izdvajawu i definisawu vremenske granice po{lo se od pret-
postavke da u svakom narativnom iskazu raseqenog lica postoji pro-
totipi~na predstava raseqavawa, s obzirom na individualno isku-
stveni karakter svakog doga|aja vezanog za raseqavawe. Bez obzira na
individualni do`ivqaj raseqavawa, ~iwenica da se kod ve}ine ispi-
tanih raseqenih lica pomiwe rat, bombardovawe, raseqavawe (vezani
za 1999. godinu) kao hipoteti~ka granica na vremenskoj `ivotnoj li-
niji, onda se ta hipoteti~ka granica mo`e smatrati stereotipom.
Iako je iskustvo o ratu/bombardovawu/raseqavawu individual-
no, gotovo u svakom zabele`enom narativu i za potrebe ove studije
izdvojenom diskursu, uo~eno je da je svima zajedni~ko to da je upravo
ovaj fenomen (rat/bombardovawe/raseqavawe) granica izme|u pro-
{losti i sada{wosti, samo {to je verbalizovana na nekoliko razli-
~itih na~ina.
U iskazima sagovornika, raseqenih sa Kosova i Metohije tokom
1999. godine, odre|eni doga|aji i stawa o kojima govore locirani su
u vremenu u odnosu na rat i bombardovawe, i to anteriorno i poste-
riorno u odnosu na vremensku granicu izra`enu leksemama rat i
bombardovawe. Upotreba ovih leksema u predlo{ko-pade`nim kon-
strukcijama, sistem taksisnih konstrukcija u kojima su upotrebqene
ove lekseme, kontekst u kome su ove lekseme upotrebqene, kao i zna-
~ewe koje se mo`e pro~itati iz diskursa ukazuju na wihovu sinonim-
nost. Leksema bombardovawe metonimijskim prenosom dobija zna~e-
we ’rat’, kao i zna~ewe ’po~etak rata’.
Stereotip vremenske granice predstavqaju glagoli kretawa, a
centar stereotipa izra`en je glagolom smo do{le/do{li, sam do-
{la/do{o, je do{la, a perfekat, u kome je upotrebqen ovaj glagol,
ukazuje na to se u odnosu na trenutak govora radwa smatra pro{lom.
Moderna sredstva izra`avawa vremena i vremenskih odnosa kao
{to su datumi, dani i godine upotrebqeni u funkciji vremenske
granice u diskursu raseqenih lica mogu se smatrati prototipom, u
skladu sa definicijom prototipa kao najupe~atqivijeg primera iz
li~nog iskustva govornog lica. Primeri iz Korpusa pokazuju da is-
tra`iva~i insistiraju na preciznom locirawu doga|aja u vremenu,
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dok sagovornici ponekad ne mogu da odgovore na takve zahteve istra-
`iva~a. Sagovornici su ~esto spontano upotrebqavali nestandardne
vremenske markere {to je potvrdilo tezu o razlici u samom poimawu
vremena. Ove razlike su ocewene kao posledica pripadnosti razli-
~itim zajednicima.
Pojmovna kategorija sada{wosti ograni~ena je kao fragment na
vremenskoj liniji dvema referentnim ta~kama — jedna je trenutak
govora, a druga trenutak raseqavawa, odnosno vremenska granica (iz-
dvojenom u diskursu). U tom smislu, pojmovna kategorija sada{wosti
se defini{e kao deo vremenske linije koji obuhvata period od vre-
menske granice do trenutka govora. U pojmovnoj kategoriji sada{wo-
sti se, s obzirom na usmerenost razgovora ka rekonstrukciji, ali i
potrebi sagovornika da u razgovoru izlo`e jedan deo svoje stvarno-
sti, uo~ava konstantno preplitawe perfekta i prezenta, pa i wiho-
vih razli~itih zna~ewa, a uz sve to ne sme se zanemariti i zna~ewe
glagola. U diskursu je uo~ena i promena perspektive posmatrawa do-
ga|aja — s jedne strane, fokus sagovornika je na momentu govora, pa
se sada{wost posmatra kao vremenski fragment oko ta~ke u vremenu
u kom se odvija razgovor. S druge strane, sada{wost se posmatra kao
ekstenzivni vremenski fragment od raseqavawa do momenta govora,
koji s obzirom na realno trajawe ukqu~uje situacije, doga|aje, stawa
koji su percepirani kao pro{li. Uzimaju}i u obzir ekstenzivni ka-
rakter pojmovne kategorije sada{wosti, koja u realnom vremenu obu-
hvata i vremenski fragment pro{losti, upotreba glagolskih vreme-
na u ovoj pojmovnoj kategoriji se ne razlikuje bitno od wihove upo-
trebe u pojmovnoj kategoriji pro{losti. Glagol u predikatu se sma-
tra stereotipom kategorije temporalnosti, ali na pojmovnom planu,
na osnovu primera iz Korpusa mo`e se zakqu~iti da je tipi~no sred-
stvo verbalizacije predstave o kategoriji sada{wosti vremenski
prilog sad(a).
Primeri iz Korpusa su pokazali da je vremenski prilog sad(a),
sa dijalekatskim varijantama sade, sâd, sâde, sâg, sâge, visoko fre-
kventan i da se ovaj prilog javqa i u re~enicama u kojima je upotre-
bqen perfekat, kao i u diskursnim fragmentima koji su u celini
formirani perfektom. Tako|e, primeri su pokazali da vremenski
prilog sad(a) svoje primarno zna~ewe sada{wosti prenosi i na dru-
ge vremenske fragmente, ali i da takva upotreba ovog priloga modi-
fikuje wegovo primarno zna~ewe, te da poprima elemente trajawa.
Uno{ewem zna~ewske komponetne sada{wosti u diskurs uokviren s
jedne strane raseqavawem kao vremenskom granicom i momentom go-
vora, s druge, bez obzira na to koje je glagolsko vreme upotrebqeno u
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diskursu, ovaj prilog reprezentuje stereotipnu predstavu o katego-
riji sada{wosti u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Metohije.
Pojmovna kategorija pro{losti definisana je kao vremenski
fragment na vremenskoj liniji koji je samo s jedne strane ograni~en
vremenskom granicom i to onom koja se realizuje raseqavawem. S ob-
zirom na to da postoji samo jedna granica, vremenski fragment koji
obuhvata kategorija pro{losti je nedefinisan. Razlog za ovakvo iz-
ra`avawe pro{losti mo`e le`ati u samoj metodologiji primewenoj
u terenskim istra`ivawima — fokus u razgovorima sa raseqenim
licima bio je na tradicijskoj kulturi, te je zato u diskursu koji pri-
pada pojmovnoj kategoriji pro{losti dominantna tema (auto)bio-
grafska pri~a i rituali vezani za tradicijsku kulturu. U skladu sa
temama razgovora u diskursu koji pripada pojmovnoj kategoriji pro-
{losti, uo~ena su dva tipa konceptualizacije vremena — cikli~no i
linearno vreme. Linearno vreme se pojavquje du` vremenske linije,
kre}e se od pro{losti ka budu}nosti, i svaki momenat ima svoje ka-
rakteristike i mo`e se pojaviti samo jednom. Koncept linearnog
vremena primewen je u (auto)biografskim pri~ama.
S obzirom na to da su se razgovori uglavnom vodili na temu
tradicijske kulture, koncept cikli~nog vremena je u~estaliji. Kon-
cept cikli~nog vremena realizovan je na nekoliko na~ina, odnosno,
u odnosu na temu, izdvaja se nekoliko tipova ciklusa.
Jedan ciklus je kalendarski, pri ~emu se misli na kalendar
praznika koji se tradicionalno proslavqaju. Karakteri{u ga situa-
cije i radwe koje se ponavqaju o svakom kalendarskom prazniku, sva-
ke godine. Mo`e se pretpostaviti da su redosled radwi i situacija,
kao i wihovo trajawe isti.
Drugi ciklus je godi{wi ciklus vezan za aktivnosti tokom go-
dine i za odre|ena godi{wa doba, kojima su se bavili qudi u istra-
`ivanim zajednicama pre raseqavawa. Radwe koje se karakteri{u kao
cikli~ne ponavqaju se u svakoj od aktivnosti — setva, `etva, kosid-
ba i sl.
Kao tre}i ciklus u radu je izdvojen dnevni ciklus, jer dnevna
organizacija vremena tako|e ima elemente ponovqivosti. Iako bi se
dan mogao smatrati linijom koja te~e od jutra ka ve~eri, kao linear-
no vreme, postoje situacije i radwe koje se iz dana u dan, u okviru
dnevnih aktivnosti, ponavqaju.
^etvrti ciklus je `ivotni ciklus — iako bi se `ivot mogao
shvatiti kao linija koja po~iwe ro|ewem, a zavr{ava se smr}u, te da
se svaki trenutak u `ivotu shvata kao jedinstven i neponovqiv, ovde
se `ivotni ciklus shvata tako|e kao skup odre|enih situacija i rad-
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wi karakteristi~nih za sva~iji `ivot — situacije i radwe karakte-
risti~ne za svaku svadbu, sahranu, ro|ewe, kr{tewe i sli~nih eleme-
nata tradicijske kulture. U tom smislu je vreme, karakteristi~no za
ove elemente tradicijske kulture, cikli~no.
Iako su izdvojena ~etiri ciklusa na osnovu tema o kojima se
razgovaralo sa sagovornicima, i u nekim drugim situacijama bi se
vreme mo`da moglo okarakterisati kao cikli~no. ^iwenica je da se
~ak i linearno i cikli~no vreme preklapaju, odnosno da ~ak i u od-
re|enim ciklusima, postoje radwe koje se mogu okarakterisati kao
linearne, te izme|u cikli~nog i linearnog vremena te{ko je posta-
viti preciznu granicu.
Diskursni fragmenti koji pripadaju pojmovnoj kategoriji pro-
{losti analizirani su na osnovu na~ina na koji su doga|aji opisiva-
ni. U skladu s temom, izdvajaju se kao dominantni hronolo{ko navo-
|ewe doga|aja i izra`avawe habitualnih radwi. Osim glagola u per-
fektu, koji predstavqa stereotip kategorije pro{losti, u diskurs-
nim fragmentima se prime}uje ~esta upotreba prezenta i futura pr-
vog. Prezent se upotrebqava u narativnoj funkciji, za izra`avawe
habitualnih radwi u pro{losti i za davawe instrukcija, dok se fu-
tur prvi upotrebqava u dve funkcije — jedna je za izra`avawe habi-
tualnih radwi u pro{losti, i u ovoj funkciji alternira sa prezen-
tom za izra`avawe habitualnih radwi u pro{losti, a druga funkcija
je za davawe instrukcija, i u ovom slu~aju alternira sa prezentom za
davawe instrukcija.
U pojmovnoj kategoriji pro{losti istaknuta je hronologija kao
va`na karakteristika navo|ewa doga|aja koji se odigrali u pro{lo-
sti. Osim perfekta i razli~ito upotrebqenog prezenta koji se ja-
vqaju u nizovima sa ciqem hronolo{kog navo|ewa doga|aja, hronolo-
gija i sukcesivnost se realizuju i uporebom diskurs markera. U radu
je ukazano na upotrebu diskurs markera po~etka, kao i na diskurs
markere: posle/pose, onda/ondak, pa, i, kao i na upotrebu vi{e razli-
~itih diskurs markera u jednom diskursnom fragmentu.
Na kraju je izdvojena i pojmovna kategorija budu}nosti, koja je
na vremenskoj liniji ograni~ena s jedne strane granicom pojmovne
kategorije sada{wosti koja se odnosi na momenat govora. Tako, na
vremenskoj liniji svi doga|aji i situacije koji su locirani posle
momenta govora pripadaju pojmovnoj kategoriji budu}nosti. Pojmov-
na kategorija budu}nosti nema „drugu“ granicu, granicu koja bi ovu
kategoriju na vremenskoj liniji ograni~ila nekim trenutkom u bu-
du}nosti, te i ovu pojmovnu kategoriju, kao i pojmovnu kategoriju
pro{losti karakteri{e neodre|ena vremenska ekstenzija. Za razliku
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od prethodno izdvojenih pojmovnih kategorija sada{wosti i pro-
{losti, pojmovna kategorija budu}nosti u Korpusu nije realizovana
brojnim primerima. Jedan od razloga za ovakvo stawe u Korpusu jeste
metodologija samog terenskog istra`ivawa — razgovori su bili
usmereni ka pro{losti, ka tradicijskoj kulturi koja se praktikova-
la u pro{losti ili do raseqavawa i promene `ivotnih okolnosti.
Intencionalno nisu postavqana pitawa sagovornicima u vezi sa bu-
du}nosti i wihovim planovima za budu}nost, jer se smatralo da u
uslovima u kojima `ive, takva pitawa bi bila, s jedne strane nepri-
merena, a s druge strane, mogla bi da izazovu emotivne reakcije.
Za potrebe analize izdvojeni su primeri sa futurom prvim koji
referi{e na vremenski fragment koji dolazi posle momenta govora.
Nisu uzimani u obzir primeri sa futurom prvim koji se koristi u
direktnom govoru, niti primeri kojima se referentna ta~ka nalazi u
pro{losti, odnosno, relativnu upotrebu futura prvog. U najve}em
broju slu~ajeva situacije koje se iskazuju futurom prvim odnose se
na neizvesnost, tj. sagovornici izra`avaju neizvesnost u vezi sa tim
{ta }e se dogoditi u budu}nosti.
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THE STEREOTYPE OF TIME IN THE DISCOURSE
OF DISPLACED PERSONS
FROM KOSOVO AND METOHIJA
SUMMARY
In 2002, two institutes of the Serbian Academy of Sciences and Arts
(SASA), the Institute for the Serbian Language and the Institute for Bal-
kan Studies, started a UNESCO-supported project: Research of Slavic
Vernaculars in Kosovo and Metohija. The project resulted in an archive of
audio recordings made both with displaced persons and with those still liv-
ing in enclaves in Kosovo. The Corpus extracted for the purpose of the
study The Stereotype of Time in the Discourse of Displaced Persons from
Kosovo and Metohija comprises 142 pages of transcribed data from 40 se-
lected interviews. The transcribed Corpus was then shaped into 297 frag-
ments defined by the topic of conversation: 199 fragments from the inter-
views with female, and 98 with male participants. The part published in
this study comprises only a small number of examples considered by the
author as the most representative of these fragments.
As the interviewed persons were predominantly illiterate or func-
tionally illiterate people coming from rural communities of Kosovo and
Metohija (with a few exceptions coming from urban environments such as
Pri{tina or Prizren), all conversations were held in Serbian vernaculars,
some of them very distant from standard Serbian.
From the very beginning of our work on the research topic as it is ar-
ticulated in the title, a number of methodologically inspired questions
needed answers. Firstly, we sought to answer the question as to what was
distinctive in the discourse of displaced persons from Kosovo and
Metohija as compared to the discourse of persons still living in the en-
claves in Kosovo and Metohija. Secondly, we addressed the question of
extracting a special corpus out of the extensive material collected during
the project Research of Slavic Vernaculars in Kosovo and Metohija, a cor-
pus on which to base our analysis.
For the purpose of our study, we used the conversations from the
Audio Archive of the above-mentioned project that are focused on the in-
terlocutors’ experiences relating to the war (of 1999), displacement, and
new life conditions. Being spatially dislocated, displaced persons consider
the war period as a zero point on the timeline of their lives; hence the past,
present and future are determined in relation to this reference point. It
does not mean that persons living in the enclaves in Kosovo and Metohija
do not locate events in relation to the war, but rather that those who were
displaced move within a quite distinctive spatio-temporal coordinate sys-
tem.
The study The Stereotype of Time in the Discourse of Displaced Per-
sons from Kosovo and Metohija is divided into two parts.
The first part ofers a description of the theory and methodology ap-
plied: a review of contemporary fieldwork in Serbia both in linguistics and
in humanities as a whole, a review of the theoretical frameworks of cogni-
tive linguistics, conversation analysis, discourse analysis and different ap-
proaches to taxis constructions. Having in mind time as the focus of the
study, a theoretical discussion on time is included as well. The Corpus was
analyzed from the perspective of cognitive linguistics. The very examples,
however, required the formal linguistic approach as well, which means
that the analysis of the Corpus is characterized by pluralism of analytical
methods.
The second, analytical, part of the study is divided into four main
chapters, whose purpose was to identify the category of temporal bound-
ary and the conceptual categories of the present, past and future, in order
to be able to look at their manifestation in language.
In identifying and defining the temporal boundary, it has been as-
sumed that there is in every narrative of displaced persons a prototypical
concept of displacement, given the individually experienced character of
every event associated with the displacement. Regardless of their personal
experience of displacement, most of the interviewed persons mark the
war, bombing and displacement (of 1999) as a hypothetical boundary on
their life timeline. This boundary can therefore be seen as a stereotype.
The definitions of prototype and stereotype are adopted from Ljudmila
Popovi}.
Even though the war/bombing/displacement is experienced in differ-
ent ways by different persons, nearly all recorded narratives and dis-
courses analyzed for the purpose of this study have something in common:
it is exactly this event (war/bombing/displacement) that, even if verbal-
ized in different ways, marks the boundary between past and present.
Utterances of the interlocutors displaced from Kosovo and Metohija
during 1999 locate certain events and states in time in relation to the war
and bombing, and they do so in terms of their being anterior or posterior to
the temporal boundary expressed by the lexemes war and bombing. The
use of these lexemes in prepositional phrases, the system of taxis construc-
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tions, and contexts in which these lexemes are used, as well as the mean-
ing which can be read from the discourse, indicate their synonymy.
Through the process of metonymic transfer the lexeme bombing acquires
the meaning “war”, as well as “the beginning of the war”.
The temporal boundary stereotype is expressed by verbs of motion,
the center of the stereotype is expressed by the verb to come (came), while
the fact that the verb is used in the past tense indicates that the speaking
person places the action in the past.
Modern ways of expressing time and temporal relationships, such as
dates, days of the week and years, which are used in the discourse of dis-
placed persons to mark a temporal boundary, may be thought of as
prototypical. The examples from our Corpus show that interviewers insist
on the precise localization of event(s) in time, which interlocutors, how-
ever, are sometimes unable to do. They often spontaneously use
nonstandard temporal markers, a fact that is consistent with our hypothesis
about differences in the very understanding of time. These differences are
considered to arise from interviewees and interviewers having different
mental patterns and ways of understanding time.
The concept of the present is delimited as a fragment by two refer-
ence points on the timeline, one point being the moment of speech, the
other being the moment of displacement, i.e. the temporal boundary (sin-
gled out in the discourse). In that sense, the conceptual category of the
present is defined as the section of the timeline from the temporal bound-
ary to the moment of speech. What is regularly observable within the con-
ceptual category of the present — given the focus of conversation on re-
constructing traditional culture and language, as well as the interlocutors’
need to talk about a part of their reality — is the mixed use of the past and
present tenses, even their use in various meanings; in all that, the meaning
of verbs should not be neglected either. A change of perspective from
which events are looked at is also observable in the discourse — on the one
hand, the interlocutors focus on the moment of speech, which results in
looking at the present as a temporal fragment around the point in time at
which the conversation takes place. On the other hand, the present is seen
as the temporal fragment which extends from the moment of displacement
to the moment of speech, and which, given its actual duration, includes sit-
uations, events and states that are perceived as past ones.
Taking into account the extensive character of the concept of the
present, which, in real time, includes a fragment of the past, the use of
tenses within this conceptual category is not essentially different from
their use in the conceptual category of the past. The verb in the predicate
is considered to be a stereotype of the category of temporality. On the con-
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ceptual level, however, Corpus examples show that the notion of the pres-
ent is typically verbalized by using the temporal adverb now.
Namely, Corpus examples show that the temporal adverb now is
highly frequent and that it occurs even in phrases where the past tense is
used, as well as in discourse fragments for which only the past tense is
used. Moreover, examples reveal not only that the temporal adverb now
can transfer its primary meaning (“at the present time”) to other temporal
fragments, but also that this manner of its use modifies its primary mean-
ing in such a way that the adverb acquires a dimension of duration. By in-
troducing the dimension of meaning “present” into the discourse delimited
by the moment of displacement as a temporal boundary on one side and
the moment of speech on the other, this adverb, regardless of the tense
used, becomes representative of the stereotypical notion of the present in
the discourse of displaced persons from Kosovo and Metohija.
The conceptual category of the past is defined as a temporal frag-
ment on the timeline delimited by a temporal boundary on only one side, a
boundary expressed through displacement. Given that there is only one
boundary, the temporal fragment included in the category of the past re-
mains undefined. The reason for this way of expressing the past might be
in the fieldwork methodology used — the conversational focus was on tra-
ditional culture, which led to a predomination of (auto)biographical narra-
tives and rituals associated with traditional culture in the discourse relat-
ing to the conceptual category of the past.
As regards the topics in the discourse that belongs to the conceptual
category of the past, two types of time conceptualization are observable —
cyclic and linear.
Linear time occurs along the length of the timeline; it moves from
the past towards the future, and each moment has its own characteristics
and can only occur once. The concept of linear time is observable in
(auto)biographical stories.
The concept of cyclic time appears to be more frequent, as our con-
versation mostly revolved around traditional culture. The concept of cyclic
time is expressed in several different ways; that is, depending on the topic,
several types of cycles may be identified.
One of the cycles is the calendar cycle, and by this we mean the cal-
endar of traditionally observed holidays. It is characterized by situations
and activities repeated every year on every one of these holidays. It may
be assumed that the sequence of actions and situations, as well as their du-
ration, is always identical.
The other cycle is the annual cycle associated with the seasonal ac-
tivities that the displaced persons carried out in their communities before
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their displacement. The actions classified as cyclic are repeated within ev-
ery activity — sowing, harvesting, mowing, etc.
A third cycle observed in the study is the daily cycle, given that the
daily organization of time also involves repetitive elements. Although a
day may be thought of as a line running from morning to evening, as it
does in the linear concept of time, there are, within daily activities, situa-
tions and actions that are repeated day after day.
A forth cycle is the life cycle. Although life may be conceived of as
a line that begins at birth and ends at death, and each moment in life as
unique and unrepeatable, the life cycle is also seen here as a collection of
a number of situations and actions occurring in everybody’s life — situa-
tions and actions characteristic of every wedding, funeral, birth, baptism,
and other similar elements of traditional culture. In that sense, the type of
time characterizing these elements of traditional culture is cyclic.
Apart from four main cycles identified depending on the topics dis-
cussed with interlocutors, there are some situations in which time can also
be classified as cyclic. It is a fact that even linear and cyclic times can
overlap one another; that is, that there are in certain cycles actions that can
be classified as linear. As a result, it is sometimes difficult to identify a
precise boundary between the two types of time, linear and cyclic.
Our analysis of the discourse fragments belonging to the conceptual
category of the past is based on the way in which events are described by
the interlocutors. In keeping with the topics, a chronologically ordered de-
scription of events and the expressing of habitual actions seem to predomi-
nate. Apart from the use of the past tense, which represents the stereotype
of the category of the past, the simple present and future tenses are also
frequently employed. The present tense serves a narrative function, to ex-
press habitual actions in the past and for giving instructions. The simple
future tense serves two functions: one is to express habitual actions in the
past, and in that case it is alternately used with the present tense; the other
is to give instructions, where it also alternates with the present tense.
In the conceptual category of the past, chronological order is high-
lighted as an important characteristic in expressing past events. Except for
the past tense and the variously used present tense occurring successively
in order to state past events in a chronological order, chronology and suc-
cession are also expressed by means of discourse markers. The study
points to the use of the discourse marker of the beginning, the discourse
markers after, then, and, as well as to the use of various discourse markers
in a single discourse fragment.
Finally, the study looks into the conceptual category of the future,
which is delimited on only one side of the timeline by the moment of
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speech, i.e. by the conceptual category of the present. Briefly, all events
and situations on the timeline located after the moment of speech belong
to the conceptual category of the future. This category does not have the
“other” boundary; there is no moment that could serve to delimit it in the
future. Thus, this conceptual category, like that of the past, is character-
ized by indefinite temporal extension.
Unlike the conceptual categories of present and past, however, the
Corpus yielded only few examples of the conceptual category of the fu-
ture. One of the reasons is the fieldwork methodology — the conversa-
tional focus was on the past, on the traditional culture as it had been prac-
ticed in the past or until the moment of displacement, and on the change of
living conditions. None of the questions intentionally concerned the inter-
locutors’ future and/or plans for the future. Namely, it was believed that
their present circumstances made that kind of questions both inappropriate
and likely to cause emotional reactions.
Even so, we compiled the examples of the use of the future tense for
referring to the temporal fragment after the moment of speech. Neither the
examples with the simple future tense used in direct speech, nor those
whose reference point was in the past (the relative use of the future tense)
were taken into account. In most cases, situations expressed by the simple
future tense are associated with uncertainty, that is — interlocutors express
uncertainty about what might happen in the future.
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